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SOSIALISMIIN SIIRTYM ISEN OHJELMA.
I. T E H T Ä V Ä .
K uten useimmat sosialistiset puolueohjelmat, jakautuu 
myös E rfu rtin  ohjelm a kahteen osaan, teoreettiseen ja  
käytännölliseen. Teoreettinen perustelee ja  määrittelee 
päämäärän sekä osoittaa puolueen luonteen. Käytännölli­
nen ohjelma taas esittää ne lähimmät käytännölliset vaati­
mukset, jotka on toteutettava, ennenkuin voidaan mennä 
eteenpäin.
Silloin kun E rfu rtin  ohjelmasta neuvoteltiin, vaativat 
useat toverit ohjelmaan vielä kolmatta osaa: esitystä niistä 
toimenpiteistä, joiden mukaan sosialismiin siirtymisen 
tulisi tapahtua.
Vastustin silloin tätä kolmatta osaa, kun se näytti 
minusta liian aikaiselta. Tilanne ei vielä minusta tuntunut 
kypsyneeltä välitöntä sosialismiin siirtymistä varten. A rtik ­
kelisarjassa ’ ’U uden puolueohjelman ehdotelma” lausuin 
silloin (N eue Zeit, 9 :s vuosikerta, 2 n id o s):
’’K uka hyvänsä tahtoo meille laatia ohjeet, joiden mukaan
köyhälistö aikoo vallata valtiovallan  , hän voi luoda siitä
kuvan ainoastaan jo  tapahtuneiden vallankumousten kaavoja seu­
raten. Me sen sijaan uskomme, että köyhälistön ja  porvariston 
välisistä ratkaisevista taisteluista voidaan varmuudella väittää vain 
yhtä seikkaa: että ne tulevat näyttämään kokonaan toisenlaisilta 
kuin tähänastiset vallankumoukset, sillä vaikuttamaan pääsee sel­
laisia tekijöitä, jotka eivät vielä tähän, saakka ole näytelleet osaa 
missään vallankumouksessa ja  jotka ovat kerrassaan uusia ja  sen 
vuoksi tulevat antamaan vastaisille äkillisille luokkataisteluille 
ennen kuulumattomia muotoja.” (s. 755).
6Lausuin edelleen:
’’Kuten ei voida vastaisen valtiollisen kehityksen muodoista mi­
tään sanoa, niin ei luonnollisesti myöskään sosialismiin siirtymis- 
muodoista, jotka sen kanssa aikaan ja  laatuun nähden ovat mitä 
läheisimmässä yhteydessä. Emme myös ollenkaan tiedä, mitä 
tuotantovoimia ja  tuotannonmuotoja kapitalistinen tuotantotapa 
siihen mennessä tulee kehittämään; emme tiedä, minkä kypsyys­
asteen ne eri maissa tulevat saavuttamaan; olemme tässä suhteessa 
pakotetut tyytymään epämääräisiin otaksumiin. Sosialismiin siirty- 
mistoimenpiteet eivät käsittääksemme senvuoksi kuulu ohjel­
maan ........... E i miettimällä siirtymistoimenpiteiden kaavaa, vaan
ympärillämme tosiasiallisesti tapahtuvan kehityksen perinpohjai­
sella tuntemisella tulemme kykeneviksi kussakin vastaisessa tilan­
teessa, olkoon se millainen tahansa, aina tarkoitusta vastaavasti 
vaatimaan ja  toimimaan.” (s. 757 ja  seur.)
Viim einen lause luonnollisesti on pätevä vielä tänään, 
mutta ei edellinen. Sosialismiin siirtymistoimenpiteet kuu­
luvat nykyään ohjelmaan, sillä nyt ei meidän siihen nähden 
enää tarvitse tyytyä epämääräisiin otaksumiin. Tässä suh­
teessa emme vielä olleet päässeet paljoa pitemmälle kym ­
menisen vuotta E rfu rtin  ohjelman, laatimisen jälkeen, kun 
kirjoitin teokseni yhteiskunnallisesta vallankumouksesta. 
Siinä koetin ratkaista kysym yksiä, jotka saattaisivat sukel­
taa esiin sosialismiin siirryttäessä, mutta täytyi minun täl­
löin lähteä otaksumisista. Niin muodoin olikin minulla 
vähän mahdollisuutta antaa saavuttamilleni tuloksille ohjel­
m allista arvoa. Niiden m erkitys oli minulle kokonaan 
toista laatua. Lausuin siitä ’ ’Vallankum ouksen jälkeisenä 
päivänä” -nimisen kirjani toisessa osassa:
"Pidän hyvänä ajatusharjoituksena ja  keinona edistää valtiol­
lista selvänäköisyyttä ja  vakaumusta, kun koetamme vetää johto­
päätöksiä pyrkimyksestämme ja  tutkia kysymyksiä, jotka meille 
valtiollisen vallan valloittamisesta saattaisivat johtua. Täm ä on 
myös opin levittämisessä arvokasta, sillä toiselta puolen väittävät 
vastustajamme, että voittomme kautta kohtaamme ratkaisematto­
m ia tehtäviä, ja  toiselta puolen on omissa riveissämme ihmisiä,
7jotka voittomme seurauksia kylläkin mustin värein kuvaavat. V oi­
ton päivä muka kätkee itsessään jo  tappion päivän. Siksipä onkin 
tärkeää pohtia, onko ja  missä määrin asianlaita näin?
Mutta jos sellaisessa ajatustyössä tahdotaan päästä määrättyihin 
tuloksiin ja  välttyä harhaanjoutumasta, silloin täytyy tutkia esiin- 
sukeltavia kysymyksiä näiden yksinkertaisimmassa muodossa, 
missä ne eivät todellisuudessa milloinkaan ilmene, ja  tulee tarkas­
taa ne, ottaen huomioon kaikki monimutkaiset asianhaarat.
Kannattaa keskustella vain sellaisista yhteiskunnallisen vallan­
kumouksen kysymyksistä, jotka ovat tässä osoitetulla tavalla 
havaittavissa. Kaikista muista ei voida suuntaan tahi toiseen 
arvostelmaa langettaa.”  (Toinen painos, s, 67— 69).
Äsken emme vielä voineet nähdä yli näiden tässä esi­
tettyjen rajoitusten, jotka esiintyivät ratkaistaessa kysy­
m ystä sosialismiin siirtymisestä. Olim me pakotettuja tar­
kastamaan niitä ’’yksinkertaisimmassa muodossaan, missä 
ne eivät todellisuudessa milloinkaan ilmene” .
Viim eisten viiden vuoden aikana maailman sotaa seu­
ranneen romahduksen jälkeen, joka ensin johti Venäjän, 
sen jälkeen Itävallan ja  Saksan vallankumoukseen, on 
asianlaita toinen. M eidät on nyt yhdellä iskulla temmaistu 
sosialismiin siirtymisen kynnykselle ja  voimme sen kysy­
myksiä todellisuuden ilmiöinä tutkia. Tällöin  tosin muuan 
todellisuuden ilmiöihin oleellisesti kuuluva seikka käy 
varsin suuressa määrin huomattavaksi, nimittäin tapahtu­
main luonnollista kulkua häiritsevät tekijät. N e ovat tänään 
erinomaisen voimakkaat, kun sosialismiin siirtymisen teh­
tävät nykyään m utkistuvat niiden tehtäväin vuoksi, jotka 
talouselämän kaikkia lakeja mullistaneen sodan seurausten 
voittaminen asettaa.
Mutta ken on tutkinut taloudellisia lakeja jo  ennen sotaa 
eikä anna sen epäsäännöllisyyksien itseään hämmentää ja  
johtaa harhaan, hän pystyy viisi vuotta vallankumouksen 
jälkeen joltisellakin varm uudella näkem ään sosialismiin
siirtymisen todelliset tehtävät ja  tekemään, ohjelmalliset 
johtopäätökset sosialististen puolueiden toimintaa varten.
M issä sosialidemokratia ryhtyy ohjelmaansa tarkasta­
maan, täytyy sen ennen kaikkea tarkistaa vallankumouksen 
kokemukset sosialismiin siirtymistä varten.
Tosin seisomme vasta siirtymisen kynnyksellä. Lopulli­
sen arvostelman langettaminen siitä olisi ennenaikaista. 
M utta tähänastinen tieto ei voi meitä enää rauhoittaa. 
M eidän täytyy kyetä selviytymään uusien tehtävien tul­
vasta, tehtävien, jotka eivät siedä odotusta. Ja minusta 
tuntuu kuin eivät meidän kokemuksemme olisi kyllin pit­
källe ulottuvia, tehdäkseen enemmän tutkimuksen tar­
peettomaksi, vaikkakin ne ovat niin laajat, että ne takaa­
vat toiminnallemme suurempaa selvyyttä ja  kestävyyttä. 
Ja ainoastaan tätä, eikä ikuisten totuuksien varmistamista, 
voidaan puolueohjelmalta vaatia.
II. V A L T I O L L I N E N  V A L L A N K U M O U S .
I. P O R V A R IL L IN E N  V A L L A N K U M O U S .
K ysym ys niistä muodoista, joissa siirrytään kapitalisti­
sesta sosialistiseen tuotantotapaan, voidaan määritellä 
myös kysym ykseksi köyhälistön vallankumouksen muo­
dosta. Molemmat kysym ykset ovat yksi ja  sama kysymys.
Taloudellisten olosuhteiden mukana muuttuvat, paitsi 
valtion muodot, myös vallankumousten, s.o. luokkain 
välisten suurten kumouksellisten vallansiirtojen muodot.
M arx viittasi jo  v. 1852 kirjoituksessaan ’’Achtzehnter 
B rum aire” *) siihen, että köyhälistön vallankumous nou­
dattaisi toisia muotoja kuin porvarillinen. H än lausui:
) Tarkoittaa päivää, jolloin Napoleon kukistettuaan direktoriu­
min tuli ensimmäiseksi konsuliksi, v. 1799. —  Suomentajan muis­
tutus.
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toista vuosisadalla tapahtuneet, syöksyvät nopeammin saavutuk­
sesta toiseen, niiden dramaattiset vaikutukset voittavat toinen toi­
sensa, ihmiset ja  asiat näyttävät tulihohtokiviltä, hurmiotila on 
päivän henkinen olotila. Mutta ne ovat lyhytikäisiä, pian ovat 
ne saavuttaneet huippukohtansa ja  pitkä kohmelo valtaa yhteis­
kunnan, ennenkuin se oppii ’’kiihko- ja  myrskykauden” tulokset 
selväpäisesti omistamaan. Sensijaan köyhälistön vallankumouk­
set, kuten yhdeksännentoista vuosisadalla tapahtuneet, arvostele­
vat alinomaa itseään, keskeytyvät lakkaamatta kulussaan, peräyty­
vät takaisin näennäisesti suoritettuun, siihen uudelleen ryhtyäkseen, 
pilkkaavat hirmuisen perusteellisesti ensimmäisten kokeittensa 
puolinaisuuksia, heikkouksia ja  viheliäisyyksiä, näyttävät vain kaa­
tavan vastustajansa maahan, jotta tämä imisi uusia voimia maasta 
ja  jättiläismäisempänä taas niitä vastaan nousisi, yhä uudelleen 
kääntyvät takaisin säikähtäen omien tarkoitustensa epämääräisiä 
kummallisuuksia, kunnes on luotu tilanne, joka tekee kaiken 
paluun mahdottomaksi ja  olosuhteet itse huutavat: H ic Rhodus, 
hic saita, ’’Tässä on ruusu, tanssi täällä!” 1)
M arx kuvaa tässä mestarillisesti porvarillista vallan­
kumousta. M utta köyhälistön kumouksen määrittelemi­
seksi puuttuivat häneltä kaikki kokemukselliset tosiasiat. 
Oli ennenaikaista, kun hän v  :n 1852 tienoilla arvioi yhdek­
sännentoista vuosisadan vallankum ouksia jo  proletaari­
siksi. Täm ä oli ainoastaan siten selitettävissä, että hänestä 
helmikuun vallankumous 1848 Ranskassa ja  silloinen kar- 
tistiliike Englannissa näyttivät köyhälistön vallankum ouk­
seen johtavilta esitapahtumilta sillä tavoin, että se val­
tiollisen elämän uudestaan herääminen, joka oli odotetta­
vissa vuoteen 1849 juureutuvan taantumuksen ajanjakson
’ ) Lause alkuaan tarkoittaa kertomusta kerskurista, joka kehäsi 
Rhodon saarella tehneensä jättiläishyppäyksen. Muuan kuulija 
huusi silloin hänelle: ’’Osota tässä, mihin pystyt. Tässä on Rhodos, 
hyppää tässä!” M arx on ottanut teokseensa tuon lauseen mieli­
valloin käännettynä. Köyhälistön vallankumouksen toimeenpani­
joille tarkoitetaan sillä sanoa: nyt tulee teidän käyttää järkeä, 
jos mielitte saada jotain pysyvää aikaan.
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jälkeen, välttämättä synnyttäisi kiihkeämmän köyhälistön 
purkauksen.
K aikesta syvänäköisyydestään huolimatta antoi M arx 
usein kumminkin vallankumouksellisen luonnonlaatunsa 
houkutella itseään näkemään tulevaisuuden, jonka hän sel­
vänä edessään käsitti, läheisemmäksi kuin mitä se oli. Siksi 
häneltä 1852 vielä pysyi salassa, että vuoden 1789 suuren 
porvarillisen ja  hänen odottamansa suuren köyhälistön 
vallankumouksen välillä täytyi yli vuosisadan vallita kapi­
talistisen kehityksen, jolloin kapitalistien samoin kuin 
köyhälistönkin luokka kohosi. Niinpä kahdeksannentoista 
vuosisadan porvarillista vallankumousta seuraa köyhälis­
tön kumous vasta kahdennellakymmenennellä vuosisadalla, 
ja  näiden molempain välillä on meillä yli satavuotinen 
köyhälistön luokkataistelu, joka vasta tekee köyhälistön 
kykeneväksi viemään vallankumouksensa päätökseen.
Mutta sen edellytykset 1922 ovat kokonaan toiset kuin 
1852. Jokaisella vallankumouksella on kaksi puolta, val­
tiollinen ja  yhteiskunnallinen: valtiovallan voittaminen 
uuden kansanluokan kautta ja  valloitetun valtiokoneiston 
käyttäminen taloudellisten olojen sovittamiseksi voittoisan 
luokan etujen mukaan, mikäli tämä on mahdollista valtiol­
lisen lainlaadinnan ja  hallinnon tietä.
Tahdomme lähinnä tarkastella valtiollista vallanku­
mousta.
Jokainen porvarillinen vallankumous on valtiolliselta 
lähtökohdaltaan kamppailua kansanvaltaiseen suuntaan; 
taistelua itsevaltiuden vastustamiseksi tahi poistamiseksi. 
Yhteiskunnallisesti’ se on kolmannen säädyn taistelua 
molempia ensimäisiä, kirkkoa ja  aatelistoa vastaan, jotka 
henkisesti ja  taloudellisesti ylivoimaisina ovat jääneet 
edelleen jatkuvan taloudellisen edistyksen jarruksi. Nämä 
mahdit pysyvät lähenevän vallankumouksen ajankohtana
vielä pystyssä ainoastaan valtiovallan avulla. Kuninkuus, 
joka  läänitysaikakaudella oli muodostanut aateliston hui­
pun, kuului läheisesti tähän. Kuitenkin oli se useita vuosi­
satoja alinomaisessa taistelussa aateliston kurittomuutta 
vastaan, johon samoin kuin kirkon pöyhkeilyyn nähden 
se oli enimmäkseen voimaton. Ainoastaan kaupunkien 
avulla sai se keinot kukistaakseen kapinoitsevat mahdit. 
Samanaikaisesti ne taloudellisesti raunioituivat nousevan 
rahatalouden vuoksi ja  joutuivat vararikkoon. M utta etua 
tästä eivät saavuttaneet lähinnä porvarilliset luokat, vaan 
itse kuninkuus, joka muutti aatelin ja  kirkon taipuisiksi 
ja  hyvinpalkatuiksi aseiksi ja  loi näiden lisäksi rahaverojen 
avulla vahvan vakinaisen sotaväen ja  voim akkaan virka­
vallan, jotka kukistivat jokaisen itsenäisen elimen valtiossa 
ja  suojelivat läänityksellistä kiskontaa.
Täm än sorron poistaminen, järjestäytym isen, puheen 
ja  painatuksen vapaus, kansan vaikutus lainlaadintaan, 
hallinnon silmälläpito —  nämä olivat tärkeimmät vaati­
mukset pyrittäessä irti niin hyvin läänitysaikaisesta kuin 
virkavaltaisesta kiskonnasta ja  ahdistamisesta. Tässä oli­
vat yhtäläiset harrastukset kaikilla niillä luokilla ja  kansan­
kerroksilla, jotka olivat osallisina tuotantotoiminnassa, ja  
joiden sydämellä oli valtion ja  yhteiskunnan pelastus 
taloudellisesta häviöstä. Niiden kaikkien käsitettiin kuulu­
van kolmanteen säätyyn, johon kuuluivat, paitsi kapitalistit 
ja  henkisen työn tekijät, myös talonpojat, pikkuporvarit ja 
köyhälistöläiset. Porvarillinen vallankumous on siis ensi 
sijassa taistelua kansanvallasta. Se ei ala luokan, vaan 
säädyn, tuon mitä erilaisimpia luokkia käsittävän kolman­
nen säädyn taisteluna.
Porvarillisen vallankumouksen mullistava aines oli 
enemmistöltään valtiollisesti täysin tietämätöntä ja  ilman 
m itään yhtenäisyyttä. K aikki valistamisen ja  järjestäyty­
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misen välineet oli siltä itsevaltainen hallitus pidättänyt. 
Pelkästään hallituksella oli käytettävänään järjestöjä, ja 
näitä olivat rangaistuksin kurissapidetty virkakunta, 
samoin sotaväki. Viim em ainittu sen lisäksi oli aseihin 
harjoitettu ja  riittävästi asestettu.
Näiden seikkain vallitessa oli tavallisina aikoina jokai­
nen hallitusta vastaan nouseminen mahdotonta. A inoas­
taan silloin voi sellainen menestyä, kun vaikea pula saattoi 
hallitsevat pois suunniltaan ja  erimielisiksi, hajoitti sota­
väen tai ainakin höllensi sen kuria ja  ajoi kansan hajanaiset 
joukot varsinkin pääkaupungissa kaduille, missä ne äkkiä 
odottamattoman yksim ielisyytensä vaikutuksesta saivat 
rohkeutta ja  lopulta voiman syöstäkseen huojuvan halli­
tuksen alas.
Porvarilliset vallankumoukset kantavatkin sen tähden 
odottamattomuuden, romahduksen, äkillisyyden ja  luonnon 
alkuvoimain leimaa.
M utta myös suunnitelmattomuuden ja  arvioimisen puut­
teen leimaa. Kum ouksellinen joukko, ollen valtiollisesti 
kokematonta ja  tietämätöntä, ei anna selvän tiedon itseään 
johtaa, vaan vaistojen ja  intohimojen. Kum ouksen humu 
saa korvata tosiasioiden tarkkailun. Voiton hetkellä on se 
taipuvainen arvostelemaan voimiaan ja  mahdollisuuksia 
liian .suuriksi. M utta kun sitä ei ole opetettu tuntemaan 
todellisia voimasuhteita valtiossa, lysähtää se yhtä helposti 
voimattomuuteen niin pian kuin se kärsii jonkun tappion. 
Miten hiljainen olikaan juuri äsken niin villi Pariisi 9 ther- 
midorinpäivän jälkeen 1794, Robespierren kukistuttua.
K rapotkin tahtoo Ranskan suuren vallankumouksen 
historiassaan uskotella, että silloin ilmeni vallankum ouk­
sellisissa joukoissa suurempaa valtiollista viisautta kuin 
parlamenteissa. Täm ä huomio ei pidä täysin paikkaansa. 
Todellinen asianlaita on seuraava.
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A inoa kolmannen säädyn ryhmä, joka omisti syvemmän 
valtiollisen ymmärryksen, oli sivistyneistö. Siitä lähtivät 
myös vallankumous joukkojen joh tajat; vallankumouksen 
suuri lakialuova, rakentava työ tapahtui heidän johdollaan.
Mutta kahdeksannentoista vuosisadan sivistyneistö ei 
ollut mikään verisiin taisteluihin haluava luokka. Sivis- 
tyneitten työ kehittää vain aivojen, ei lihasten, voimaa. 
H e selvittävät ristiriitojensa taistelun kokkapuheiden, 
todistelujen, usein myös juonittelujen aseilla, eikä nyrkein. 
Kahdeksannellatoista vuosisadalla he sotapalveluksesta 
vapautettuina halveksivat sota-aseiden valmistamista, 
kammosivat hurjaa verenvuodatusta. H e pitivät rauhal­
lista sovittelua epäilyttäviä kapinoita parempana, asettivat 
uuvuttamisstrategian alasheittostrategiaa korkeammalle. 
H yvin usein onkin tosiasiallisesti edellinen pikemmin puo­
leensa vetävä kuin jälkimäinen. M utta ei porvarillisen 
vallankumouksen aikoina. Silloin oli alasheittostrategia 
tavallisesti paremminkin paikallaan.
Valm iudessaan kapinaan, kansalaissotaan osottautuivat 
joukot etevämmiksi sivistyneistöä, ja  tämä on Ranskan 
vallankumouksen monessa pulassa vaikuttanut pelasta­
vasta Kuitenkaan ei tule mennä niin pitkälle, että pidet­
täisiin lukutaidottomuutta henkisesti etevämpänä tietoon 
verraten.
Porvarillisessa vallankumouksessa eivät joukot herätä 
huomiota yksistään sokealla taisteluhalullaan. Olemme 
nähneet, että tuo vallankumous on eri luokkia käsittävän 
kolmannen säädyn työtä. N e vaikuttavat yhdessä niin 
kauvan kuin on kysym yksessä yksinvaltaisen hallituksen 
kukistaminen. N iin pian kuin tämä on alassyösty, vieläpä 
usein jo  niin pian kuin se horjuu, alkavat kolmannen sää­
dyn erilaiset elementit suhtautua voimakkaammin niihin 
suuriin vastakohtiin, jotka heitä toisistaan erottavat, kuin
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yhteiseen vastakohtaan, yksinvaltaiseen hallitukseen ja 
läänitysvaltaan. Paitsi harrastusten vastakkaisuus, erottaa 
heidät myös vastakkainen menettelytapa. Sillä joka luo­
kalla on sen erikoisia mahtikeinoja vastaava erikoinen 
taistelutapa, jota se pitää parhaimpana.
Porvarillisen vallankumouksen johto kuuluu lähinnä 
niille kansankerroksille, jotka toimintansa vuoksi pikem­
min joutuvat siihen tilaan, että voivat hankkia valtion joh­
toon ja  sen uudestaan järjestelyyn tarvittavia tietoja, s.o. 
kapitalisteille ja  sivistyneille, joita molempia nimitettiin 
yhteisesti porvaristoksi. Sivistyneistö tosin ei muodosta 
mitään suljettua luokkaa, vaan on yhteiskunnallisen ase­
mansa takia joutunut aina edustamaan vieraita luokka- 
harrastuksia. Mutta tämä asema auttaa sen myös mitä 
pikimmin huomaamaan yhteiskunnallisen yhteisharras- 
tuksen tarpeellisuuden. Ja tämä harrastus oli silloin 
yhteistä teollisuuskapitalismin kanssa. Sivistyneet olivat 
senvuoksi etupäässä kapitalistismielisiä. Kuitenkin ilman 
vastakohtaa työväestöön nähden, kun tällä erikoisena luok­
kana ei siihen aikaan vielä ollut mitään osaa näyteltävänä. 
Läänityslaitoksen ja  itsevaltiuden raunioista kohoava 
teollisuuden kehitys näytti siihen aikaan vielä merkitsevän 
samaa kuin yleinen hyvinvointi ja  onni.
Tällaisessa odotuksessa astuivat kolmannen säädyn 
kaikki voimat vallankumoukseen. Kuitenkin toi tämä 
mukanaan lisääntyvää hyvinvointia ainoastaan kapitalis­
teille ja  talonpojille, eikä pääkaupungin köyhemmille 
aineksille, pikkukäsityöläisille, kauppiaille, ryysyköyhälis- 
tölle ja  palkkatyöläisille, jotka viimemainitut eivät vielä 
näytelleet mitään itsenäistä, määriteltyä osaa. Ja kummin­
kin nämä köyhemmät kansankerrokset olivat olleet juuri 
ne, jotka rohkeudellaan ja  sokealla itseuhrautuvaisuudel- 
laan olivat vanhan hallituksen kaataneet. Näm ä tunsivat
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olevansa pääkaupungin herroja ja  siten, vallankeskityksen 
silloisella asteella ollen, myös hallituksen ja  valtion herroja. 
Ja juuri heidänkö piti vanhassa kurjuudessa edelleen 
elellä ?
N iin kauvan kuin nämä tunsivat voimansa etevämmyy- 
den ,' pakottivat he vallankumousta jatkumaan. H eidän 
pyrkim yksensä oli toivotonta, koska rautaiset taloudelliset 
lait tekivät teollisuuskapitalismin niin kauvan vastusta­
mattomaksi kuin tavaratuotanto jatkui. H e joutuivat yhä 
enemmän kaikkiin muihin luokkiin nähden vastakohtaiseen 
asemaan. H e saivat nyt kuninkuuden, kirkon ja  ylimystön 
kannatta jäin ohella vastaansa myös kapitalistit ja  sivisty­
neistön enemmistön sekä pikkuporvariston hyvinvoivan 
osan ja  monasti vielä talonpojat. Vähemmistönä kasvavaa 
enemmistöä vastaan täytyi köyhälistöläisten ja  puoliköyhä- 
listöläisten pääkaupungin joukkojen ja  näiden johdossa ja  
pakoituksen alaisena olevien sivistyneiden yhä enemmän 
kohottaa sokeaa taisteluvalmiuttaan järjestelmälliseksi 
terroriksi, joka kumminkin voi päättyä vain perinpohjai­
seen luhistumiseen. Kuitenkaan ei mikään muukaan 
luokka kyennyt vielä tällä asteella yksinään ja  välittömästi 
valtaa pitämään. Terroristien diktatuuri oli hankkinut 
itselleen uuden, kuriin hyvin totutetun arm eijan ja  uuden 
valtiollisen poliisin perusjoukot.
K un alempain luokkain diktatuurin kukistuttua ei mi­
kään ylemmistä luokista kyennyt pelkästään omin voiminsa 
hallitsemaan ja  pitämään tasapainoa vallankumouksen 
jälkeisen yhteiskunnan erilaisten vastakkaisten luokkain 
välillä, joutui uusi diktatuuri arm eijan komentajalle.
Sen luontoinen bonapartistinen eli itsevaltainen hallitus, 
kuin Ranskassa, muodostaa, ollen ylimenona kapitalisti­
seen luokkaherruuteen, porvarillisen vallankumouksen 
tuloksen.
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2. K Ö Y H Ä L IS T Ö N  V A L L A N K U M O U S , 
a. K a n s a n v a l t a .
Porvarillisen valtiollisen vallankumouksen lähtökohtana 
on taistelu kansanvallasta. K u ta  enemmän vallankumous 
etenee ja  voittaa läänityslaitoksen ja  itsevaltiuden jään­
nöksiä, sitä täydellisemmäksi tulee kansanvalta porvaris- 
valtioissa.
N äin ei tapahdu kaikissa porvarisvaltioissa yhtä suuressa 
mittakaavassa. Porvarillinen vallankumous ei esiinny 
kaikkialla yhtä korkealle kehittyneenä, eikä se ole pelkäs­
tään yhden luokan työtä, vaan koko kolmannen säädyn, 
joka käsittää sarjan luokkia. Sen mukaan, miten korkealla 
yhteiskunnallinen kehitys on porvarillisen vallankum ouk­
sen aikana ja  millaiset voimasuhteet vallitsevat eri luok­
kain kesken kansana esiintyvässä kolmannessa säädyssä, 
jota  ei ole eri säädyksi laeilla määritelty, muodostuvat 
kansanvallan muoto ja  laajuus eri valtioissa sangen eri 
tavalla. E i missään saavuteta yhdellä iskulla täydellistä 
kansanvaltaa, enimmäkseen joutuu se taantumukselle alt­
tiiksi. Siksi täytyy vallankumouksen työn tulla myöhem­
missä liikkeissä uudistetuksi ja  jatketuksi. E i mistään por­
varillisesta valtiosta voida sanoa, että se olisi saavuttanut 
täydellisen kansanvallan, ja  että taistelu siitä olisi päät­
tynyt.
M utta kaikessa tapauksessa luo jokainen porvarillinen 
vallankumous määrätynasteisen kansanvallan, ja  kapita­
listinen kehitys liikelaitoksineen valmistaa, kuten jo  muissa 
kirjoituksissani monasti olen osoittanut, maaperää, joka 
tekee kansanvaltaisen liikkeen paljon aikaisemmin vastus­
tamattomaksi kuin köyhälistöläisen.
Jokaisessa maassa, missä köyhälistö on niin pitkällä, että 
se jommoisellakin tulosten toivolla voi ajatella valtiollisen
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vallan ottamista ja  sen avulla köyhälistön vallankumouksen 
toimeenpanoa, on kansanvaltaa jo  varsin suuressa määrin 
saavutettu. Täm ä on niin hyvin tunnus kuin edellytys 
valtion ja  köyhälistön^ kypsyydelle sosialismia varten.
Kansanvalta ei ole pelkästään ilmapuntari, jonka avulla 
voidaan mitata köyhälistön voiman ja  valtiollisen älyn 
korkeutta, vaan on se myös tämän voiman kehitykselle 
yhtä välttämätön elinehto kuin kapitalistinen tuotantotapa 
sitä on.
On selvää, että kansanvallan olemassaolo hankkii köyhä­
listön vallankumoukselle muotoja, jotka eroavat perin­
pohjin porvarillisen vallankumouksen muodoista. V aikka­
kin myös M arx jo  1852 tunnusti, että köyhälistön vallan­
kumouksen täytyy olla erilainen kuin porvarillinen, niin ei 
hän kumminkaan kyennyt tätä eroitusta tarkastamaan, sillä 
ei missään Euroopan suuremmassa valtiossa ollut silloin 
kansanvalta vielä saavuttanut sellaista kehitystä ja  niin 
lujasti juurtunut, että se olisi voinut tuntuvasti vaikuttaa 
köyhälistön luokkataisteluun aivan uudessa hengessä.
Pitkälle menevän kansanvallan voitiin siihen aikaan 
oikeastaan sanoa toteutuneen vain Am erikan Y hdysval­
loissa, tuossa siirtomaassa, missä oli suunnattomasti 
vapaata maata ja  verraton enemmistö talonpoikia, pieni 
vähemmistö teollisuustyöläisiä; joiden tarmokkaimmat 
ainekset eivät kuvitelleet sosialistista ihannetta, vaan 
itsenäisen talonpoikaistalouden saavuttamista tahi kohoa­
mista porvaristoon. Tässä maassa ei vielä ollut mitään 
ilmeistä luokkajakoa. Tosin oli siellä kansanvalta, mutta 
ei mitään valtiolliseen valtaan pyrkivää köyhälistöä kehitty- 
neine luokkatietoisuuksineen.
Sveitsissä kantonien kansanvalta taas oli varsin vähä­
pätöinen ja  epätasainen. Toisissa, taloudellisesti perin 
taantumuksellisissa kantoneissa, oli pitkälle menevä kan-
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sauvalta jäännöksenä hämärästä muinaisuudesta, maayh- 
teisyyden aikakaudesta. Enemmän teollisissa, kehitty­
neemmissä kantoneissa saavutettiin kansanvalta vasta a i­
van yhdeksännentoista vuosisadan keskivaiheilla. Se oli sii­
hen aikaan vielä niin vähän vaikuttanut valtiollisiin tapoi­
hin, että juuri neljäkymmenluvulla, jolloin Sveitsissä oli 
rymäkän ja  kansalaissodan aika, nämä tosin pikkuoloja 
vastaavasti kestivät useimmiten vain muutamia päiviä ja  
maksoivat enemmän viiniä kuin verta.
V asta  yhdeksännentoista vuosisadan viimeisellä kolman­
neksella lakkaa kansanvalta Europassa olemasta yksityi­
senä paikallisena merkillisyytenä tullakseen koko valtiol­
lista ja  yhteiskunnallista elämää määrääväksi ilmiöksi. 
Käännevuoden muodostaa vuosi 1867, joka Englannissa 
sai aikaan vaaliuudistuksen, jonka kautta ainakin työväen 
ylim ystö sai äänioikeuden. Samana vuonna perustettiin 
Pohjois-Saksan liitto, tuo Saksan valtakunnan edeltäjä, 
yleisen äänioikeuden perustuksella, ja  Itävallassa syntyi 
’ ’porvarisministeriön” vapaamielinen ajanjakso, jonka 
vapaudesta ylpeilevät porvarilliset jäsenet tosin ottivat ruh­
tinaan, K arlos Auersbergin, presidentikseen. Ja v. 1867 
alkoi myös Napoleonin Ranskassa, tosin hyvin heikkoluon­
toisena, ’ ’uusi suunta” vapaamielisine myönnytyksineen, 
jotka eivät estäneet keisariuden luhistumista ja  tasavallan 
syntyä 1870.
V asta seitsenkymmenluvulla alkavat kansanvallan vai­
kutukset tuntua luokkataisteluihin, ja  myös silloinkin 
alussa vallan vaatimattomasti, kun otetaan huomioon 
lukuisat taantumukset, nimittäin Ranskassa Pariisin kom ­
muunin kapinan jälkeinen taantumus, joka kesti v  :sta 1871 
vuoteen 1879, ja  sosialistilaki Saksassa v:sta  1878 vuo­
teen 1890.
M arx  ei voinut enää tarkata valtiollisen taistelun muo­
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toja, jotka kansanvaltaisten vapauksien lisääntyminen 
synnytti. Sitä merkillisempää on se, että hän 1872 
H aagissa (Hollannissa) se litti:
” Me tiedämme, että (taistelussa valtiovallasta) tulee ottaa 
lukuun eri seutujen laitokset, tavat ja  alkuperä, emmekä voi 
kieltää olevan maita, kuten Ameriikka, Englanti ja, jos teidän 
laitoksianne paremmin tuntisin, tulisin tähän lisäämään kenties 
Hollannin, jossa työläiset rauhallista tietä voivat päästä päämää­
räänsä. Kuitenkaan ei kaikissa maissa ole näin asianlaita.” (Pai­
nettu Leipzigissä 2 p. Iokak. 1872 julkaisussa ”Volkstaat” .)
K aksi kertaa olen huomauttanut bolshevikeille tätä 
lausuntoa. Ensiksi kirjoituksessani ’’Köyhälistön dikta­
tuuri”  (1918, s. 7) ja  sitten samoin ’’Terrorism i ja  kom ­
munismi” (1919, s. IOI).
M ikäli minä näen, eivät kommunistit, jotka kuitenkin 
M arxille vannoutuvat, ole kertaakaan koettaneet tämän 
lauseen valossa itseään tutkia tahi vaikka vain siitä tietoa 
hankkia.
Myöhemmin on Engels samaa kysym ystä käsitellyt 
arvostelussa, jonka hän laati 1891 1) erään ohjelmaluon­
noksen johdosta.
9  Esiteltäköön tässä henkilökohtainen tapaus. Kirjoituksessaan 
’’Valtio ja  vallankumous” koskettelee Lenin tätä arvostelua. Hän 
sanoo s iitä :
"E rfurtin  ohjelman luonnoksen arvostelu, jonka Engels 29 p. 
kesäk. 1891 Kautskylle lähetti, ja  joka vasta kymmenen vuotta 
myöhemmin ’Neue Zeit’issä’ julkaistiin j.n.e.” —  Täm än johdosta 
täytyy jokaisen lukijan luulla, että tässä on kysymyksessä minun 
Erfurtin  ohjelmaa varten tekemäni luonnoksen arvostelu, jonka 
Engels kirjoitti, ja  jonka hän olisi minulle lähettänyt ja  jonka 
minä olisin jättänyt pöytälaatikkooni makaamaan kymmeneksi vuo­
deksi, pidättäen sen julkaisemista sen merkityksestä huolimatta. 
Jospa Lenin olisi lukenut alkulauseen, jonka minä Engelsin arvos­
telun julkaisemista varten lähetin, silloin täytyisi hänen tietää, ettei 
tässä ollut kysymyksessä minun tekemäni luonnos, vaan muuan 
toinen, jonka Saksan sosialidemokratian silloinen puoluejohto 
laati ja  lähetti Engelsin hyväksyttäväksi. Vastaus siihen ei tullut 
minulle, vaan Liebknecktille, ja  löydettiin se hänen kuolemansa 
jälkeen hänen Peruistaan, jonka jälkeen minä h e t i  sen julkaisin.
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Hän sanoo siinä:
’’Voidaan kuvailla, että vanha yhteiskunta saattaisi kasvaa rau­
hallisesti uuden sisään maissa, joissa kansanedustus keskittää kai­
ken vallan itseensä, ja  joissa voidaan perustuslain mukaisesti tehdä 
mitä tahdotaan, niin pian kun kansanenemmistö on takana, kan­
sanvaltaisissa tasavalloissa, kuten Ranskassa ja  Ameriikassa, 
kuningasvaltaisissa maissa, kuten Englannissa, jossa ovellaolevaa 
hallitsijasuvun oikeuksien rahalla lunastusta päivittäin sanomaleh­
dissä pohditaan, ja  jossa tämä hallitsijasuku on voimaton kansan 
tahtoa vastaan.
Mutta Saksassa, missä hallitus on melkein kaikkivoipa ja  valtio­
päivät sekä muut edustuselimet ovat todellista valtaa vailla, Sak­
sassa sellaisen julistaminen, ja  vielä lisäksi ilman pakkoa, merkitsee 
itsevaltiuden viikunalehden poistamista ja  itsensä kytkemistä tuon 
paljastetun eteen,” (Neue Zeit, 20 :s vuosikerta, i nidos, s. 10.)
Näitten esitysten ohi ei Lenin ihan tyystin mene, hän 
lainaa kirjoitukseensa ’ ’V altio  ja  vallankumous” (s. 58) 
toisen yllä otetun lauseen sananmukaisesti, edellisen hän 
sisällyttää kahteen riviin: maissa, missä on pitkälle menevä 
vapaus, voitaneen Engelsin mukaan ajatella rauhallista 
kehitystä. H än luulee tältä epämieluiselta lauseelta riistä- 
vänsä sen voiman, kun hän lisäksi painostaa molempia 
sanoja: ’ ’ainoastaan kuvitella” . Siten hänestä näyttää 
ajatus ratkaistulta.
O n selvää, että kansanvallan vaikutuksen alaisina jou­
dumme ennen kaikkea siihen, että joukot järjestäytyvät 
m äärättyjä valtiollisia ja  taloudellisia tarkoituksia varten, 
että ne näissä järjestöissä pysyvät toistensa kanssa alin­
omaisessa kosketuksessa, keräävät kokemuksia ja  tekevät 
lahjakkaimmat ja  koetuimmat toverinsa johtajikseen.
Joukkojen taistelut porvarillisessa vallankumouksessa 
suorittaa ’ ’katurahvas” , yhteyttä vailla olevat kansanjou-
Puoluejohdosta riippumatta tein minä toisen luonnoksen, jonka 
Engels ja  Bebel hyväksyivät, ja  joka sitten tuli Erfurtin  puolue- 
päiväin hyväksymän ohjelman perustukseksi.
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kot, jotka jokin äkillinen sysäys ajaa ulos asunnoistaan 
ja  työpajoistaan ja  yhdistää kiihotettuun, yhteiseen toi­
mintaan, ilman valmistusta, ilman suunnitelmaa, hetken 
tuomien johtajien vaikuttaessa, etupäässä vaistojen ja  tar­
peitten ohjaamina, ilman kokemusta tahi muuta valtiollista 
tietoa kuin huhut ja  kuvittelut.
Köyhälistön valtiollisen vallankumouksen taistelut val­
tiollisen vallan saavuttamiseksi köyhälistön avulla tulevat 
suuret järjestöt suorittamaan, jotka ovat eläneet vuosi­
kymmeniä, saaneet runsaita kokemuksia, menestyksellistä 
koulutusta, tarkoin m ietittyjä ohjelmia, sekä samoin tun­
nettuja ja  koeteltuja johtajia.
Porvarillisen vallankumouksen johtajat olivat ylim al­
kaan ensikertalaisia, äkkiä esiin sukeltaneita, joista maa­
ilma ei ennen tiennyt mitään. N äyttää kuin tämä vallan­
kumous omaisi luovaa voimaa, niin paljon synnyttää se po­
vestaan valtiollisia neroja, jotka tosin melkein kaikki ovat 
yhtä lyhytikäisiä kuin loistaviakin, pelkästään pyrstötäh- 
tiä valtiollisella taivaalla.
Köyhälistön vallankumous sitävastoin, joka nyt on alka­
nut, ei tuonut yhtään uutta neroa, el sen vuoksi, että äsken 
kohonneilta kansanluokilta puuttuu lahjoja, vaan siksi, 
kun sen käytettävissä olevilla lahjoilla jo  ennen vallan­
kumousta oli tilaisuus osoittaa, mihin pystyvät luokkaliik- 
keensä johtajiksi tullakseen.
Itse nykyinen V enäjän vallankumous, jolla on vielä mel­
koisen suuressa määrin porvarillisen vallankumouksen 
kaikki luonteenpiirteet, sai Euroopan yleisessä kansanval­
taisessa ilmapiirissä, joka oli sen edeltäjä, niin paljon tilai­
suuksia johtajakykyjään ainakin siirtolaisuudessa kehittä­
mään, ettei sekään ole yhtään ainoaa merkitsevämpää uutta 
johtajaa synnyttänyt. Sen M aratit ja  Robespierret, Dan- 
tonit ja  Carnotit j.n.e, olivat jo kauvan ennen vallan­
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kumousta tunnettuja puoluesuuruuksia, kuten Lenin ja  
Trotski, Radek ja  Sinow]jeff j.n.e. Ja vielä vähemmän 
kuin uusia johtajia synnyttää köyhälistön vallankumous 
uusia puolueita. Sitävastoin porvarillinen luo yleensä en­
sin maaperän, jolla valtiolliset puolueet voivat kehittyä. 
Puolueet, jotka sen keskuudessa vaikuttavina esiintyvät, 
ovat kaikki sen luomia.
N ykyisessä vallankumouksessa voitaneen korkeintaan 
kommunistista puoluetta pitää uutuutena. Mutta järjes­
tönä muodostaa se ainoastaan jo ennen sotaa olleen bolshe­
vistisen puolueen jatkon ja  laajennuksen. Tosin heidän 
ohjelmansa on uusi, ja  haluaisi se kyllä esiintyä vanhan 
marxilaisuuden toteuttajana ja  johdonmukaisimpana 
loppusuorittajana, mutta kaikessa, missä se sosialidemokra­
tian ohjelmasta eroaa, on se täydelleen V en äjän  vallan­
kumouksen lapsi, ja  on sillä, kuten jo  huomautimme, vielä 
suuressa määrin puuttuvasta kansanvallasta johtuvan por­
varillisen vallankumouksen leima.
Syntyneenä V enäjän vallankumouksessa tulee kommu­
nistinen puolue sen mukana lakkaamaan köyhälistöön 
vaikuttamasta. Todellisessa köyhälistön vallankum ouk­
sessa, joka esiintyy siellä, missä käy hälistä luokkana on 
ottanut valtiovallan, ei kommunistinen puolue, joka muo­
dostaa vain lahkon, tule enää mitään osaa näyttelemään. 
Sen voiton saavuttaa sosialidemokraattinen puolue, jonka 
puitteet ovat kyllin avarat käsittämään koko luokkatietoi- 
sen köyhälistön. Sen tehtäväksi lankeaa käyttää voitta­
maansa valtiovaltaa sosialistisen uudestaanluomisen 
hyväksi.
Itse tämä voitto, kun se taistellaan kansanvallan perus­
talla, ei tule yllättävänä. Siinäkin eroaa köyhälistön va l­
lankumous porvarillisesta. Feodaalisesti itsevaltaisessa 
valtiossa on kaikki julkinen valtiollinen elämä mahdotonta
23
—  melkein yhtä paljon kuin nykyisellä Venäjällä. V äestö 
siellä ei tiedä mitään varm aa hallituksesta, ei sen voim a­
keinoista, raha-asioista j.n.e,, eikä myös mitään ylimpien 
piirien erilaisista virtauksista, joista hallitus on riippuvai­
nen. Y h tä  vähän tietää hallitus väestön ajattelua vallitse­
vista virtauksista tahi niiden voimasta ja  päättäväi­
syydestä.
Niinpä tulee vallankumous tällä asteella aina yllätyk­
senä, luonnontapahtumana, pilkaten kaikkia laskelmia. Ja 
ainoastaan siten voi kapina voittaa, että se saattaa puh- 
keamisensa äkillisyydellä hallitsevat voimat päättömiksi, 
vetää heidän hämminkinsä ja  ryhdittömyytensä koko 
maailman nähtäväksi, lamauttaa heidän puoltajansa, roh­
kaisee heidän vastustajiaan ja  siten saattaa ratkaisevan 
yhteentörmäyksen veriseksi tappioksi heille.
Itsevaltiuden mahdottomuus nähdä selvästi vaikuttaa 
myös sen, että sen myönnytykset, jotka oikeissa ajoin teh­
tyinä tyydyttäisivät kansaa joksikin ajaksi, aina tulevat 
liian myöhään, jos se yleensä sellaisiin älyää suostua. Sen 
vuoksi itsevaltius päättyy aina täydelliseen romahdukseen, 
peloittavaan loppurymäkkään, joka tulee sitäkin verisem- 
mäksi, kun yksinvaltiuden ainoa ratkaiseva voimakeino 
sisä- sekä ulkopolitiikassa on aseet, sotaväki. Kansanval­
taa vastaan auttavat ainoastaan sotamiehet, piti jo Saksan 
valtakunnan ensimäinen keisari W ilhelm  tapanaan sanoa. 
Ja W ilhelm , sen viimeinen keisari, ajatteli vielä aivan 
samoin. Molemmat olivat vielä syvälle vaipuneet itseval­
taiseen katsantokantaan.
Kokonaan toisin on kansanvallan laita. Joltisestikin 
kehittynyt kansanvalta yleisine äänioikeuksineen tekee 
jokaisen muutoksen joukkojen ajatuksissa ja  tunteissa 
sekä heidän voimasuhteissaan selvästi huomattavaksi.
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Täm ä selvyys pidättää kohoavia luokkia monesta ennen­
aikaisesta hyökkäyksestä, johon niiden voima ei riittäisi. 
Sama tietoisuus saattaa tällöin vallitsevan luokan vapaa­
ehtoisesti luopumaan monesta asemasta, jonka kestämättö­
myydestä se on selvillä, ja  jonka itsepintainen säilyttämi­
nen saattaisi sille tappion, minkä täytyisi johtaa sen luhis­
tumiseen. Kapinallisten ja  hallituksen joukkojen välisten 
taistelujen sijasta syntyy puolueiden välisiä taisteluita kan­
n a tta ja t  haalimiseksi sanomalehtien ja  kokousten avulla; 
puoluetaisteluja enemmistön saavuttamiseksi vaaleissa 
kansanedustuksia varten sekä niissä tapahtuvia äänestyk­
siä varten.
Suuria äkkiyllätyksiä ei näissä itse asiassa tapahdu. I l­
mestyväthän taistelukentälle vain puolueet, jotka jo  kau- 
van sitten ovat väestölle tuttuja, ja  väestö itse on valtiolli- 
sesti koulutettu ja  tietää, mitä se jokaiselta puolueelta on 
saapa.
Tosin ei kansanvaltakaan ole täydelleen vapaa valtiolli­
sista äkkiyllätyksistä. Sillä elämä ei toistu aina samalla 
tavalla, äkkiä voi näet varsinkin ulkopolitiikassa sattua 
tilanteita, jotka ovat kokonaan uudenlaatuisia ja  väestöä 
hämäiseviä, niin että niiden päättymistä ei voida ennakolta 
aavistaa. Ja silloin jää parhaassakin kansanvallassa osa 
väestöä olosuhteisiin, jotka sitä estävät säännöllisesti otta­
masta osaa valtiolliseen elämään. Täm ä osa tulee ainoas­
taan suurissa tilaisuuksissa niin pitkälle järkytetyksi, että 
se ryhtyy ratkaiseviin valtiollisiin tekoihin. Täm än se tekee 
silloin tiedottomasti, harkitsematta, pelkästään tunteen tahi 
vaiston mukaan. Juuri tämä osa saattaa, keskenään taiste- 
levain puolueiden ollessa lähimain yhtä vahvoja, muodos­
taa pikku painon vaakaan ja  ratkaista kansan kohtalon.
Se vaikuttaa toisinaan varsin kohtalokkaasti, vaikka­
kaan ei tätä ajan kohtaa ole liioiteltava. Kansanvallan vai-
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litessa ei vahva puolue, jolla on juurensa syvällä olosuh­
teissa, tule koskaan olemattomiin lyödyksi. Joskaan se ei 
hetkessä saavuta enemmistöä, niin johtuu sille siitä vain 
vaatimus paremmin valistaa ja  kouluttaa takapajulla olevia 
aineksia, jotka siitä olivat erottautuneet, rohjetakseen 
käydä lähinnä seuraavaan hyökkäykseen lisääntyvin voi­
min ja  paremmalla tuloksella.
Jos tämä kaikki on pätevää kansanvaltaan nähden 
yleensä, niin on se sitä myös köyhälistön valtiollisen val­
lankumouksen suhteen, joka tapahtuu kansanvallan edelly­
tysten pohjalla. Kansanvalta tekee mahdolliseksi sen, että 
tämä vallankumous on rauhallinen, ilman verenvuodatusta, 
ilman väkivallan tekoja; kansanvalta vaikuttaa myös sii­
hen, että vallankumous tulee paljoa vähemmän äkkiyllä- 
tyksenä ja  synnyttää uusia taistelijoita ja  uusia ohjelmia 
vähemmän kuin mitä porvarillisessa kumouksessa oli. 
Köyhälistön vallankumous on sen vuoksi totta kyllä vähem­
män näytelmällinen, tarjoaa uusia hälytyksiä haluavalle 
kirjailijalle vähemmän mielenkiintoa ja  tyydytystä, se on 
kuivempi, vähemmän kuohahteleva kuin porvarillinen. 
Kun nykyinen Venäjän vallankumous on niin rikas näytel­
mällisistä käännekohdista ja ennen kuulumattomista häly­
tyksistä, niin se tälläkin taasen osoittaa, että se todelliselta 
sisällöltään —  joskaan ei sen johdossa esiintyvien tekijäin 
tarkoitusten mukaan ■—  on porvarillinen vallankumous.
N yt käytetään köyhälistön vallankumouksen rauhallista 
luonnetta vastaan väitteenä sitä tosiasiaa, ettei mikään val­
litseva luokka luovu mahtiasemastaan vapaaehtoisesti. 
Täm ä onkin epäilemättä täysin oikea ajatus. Olisihan val­
lan hullunkurista otaksua jotakin sellaista, että vallitseva 
luokka voitaisiin kehoituksin saada vapaaehtoisesti luopu­
maan taistelusta, tahi että kapitalistiluokka tulisi sivistyk­
sen kohotessa siihen m äärin yhteiskunnallisen hengen läpi­
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tunkemaksi, että se taistelutta luovuttaisi kaikki valta-ase­
mansa köyhälistölle.
K un viitataan elokuun 4:nteen päivään 1789, jolloin 
aatelisto luovutti innostuksella läänitysoikeutensa Ranskan 
kansalliskokoukselle, niin tapahtui se muodollisesti kyllä 
vapaaehtoisesti, mutta tosiasiallisesti pelottavan talonpoi­
kaiskapinan painostuksesta, joka uhkasi aatelistolta ottaa 
tahi hävittää koko sen omaisuuden, ellei olisi onnistuttu 
rauhoittamaan talonpoikia läänitysoikeuksien uhraamisella.
Köyhälistö ei tietysti tule saavuttamaan valtiollista val­
taa, ellei se ensin osoita vahvaa, valtavaa voimaa. K an ­
sanvallan merkitys on siinä, että se selvästi ilmituo tämän 
voiman suuruuden, tarvitsematta siihen aseellisten voimain 
mittelyä.
Onko äänestyslippu valtaa tahi ei, riippuu niiden ihmis­
ten laadusta, jotka sitä käyttävät. K un äänestäjät ovat 
ryysyköyhälistöläisiä, jotka ainoastaan rikkaiden armosta 
elävät, ilman näitä kuolevat nälkään; tahi sellaisia palkka­
työläisiä, jotka ovat vielä ryysyköyhälistön ajatustapaan 
kiintyneet ja  näkevät kapitalistissa ’’leipäherransa” , jota 
olemassaolostaan kiittävät, niin sellaiset köyhälistöläiset ei­
vät varmaankaan tule äänestyslipuillaan valloittamaan val­
tiovaltaa. Näm ä ovat enemmän taipuvaisia, mikäli yleensä 
käyttävät äänestyslippua, myymään sen edustaman valtiol­
lisen vallan enimmän tarjoovalle.
Toisin on köyhälistön laita sellaisessa yhteiskunnassa, 
joka heistä elää ja  joka ilman heitä häviää. K un siellä 
köyhälistöläiset muodostavat enemmistön ja  ovat tietoisia 
merkityksestään yhteiskunnassa, silloin heidän äänestys­
lippunsa annettuna sosialistisen puolueen hyväksi m erkit­
see sitä, että he ovat oppineet tuntemaan voimansa ja  val­
mistautuvat sitä käyttämään.
Luonnollisesti merkitsee äänestyslippu mahtia vain kan­
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sanvallan rajojen sisäpuolella. Järjetöntä olisi myös tahtoa 
taistella itse kansanvallasta kansanvaltaisin keinoin. R au­
hallisin keinoin ei voida kansanvaltaa väkivaltahallitukselta 
pusertaa yhtä vähän kuin kansanvalta voi samoin sitä vas­
taan puolustautua. Monasti on tämä seikka jätetty huo­
mioonottamatta.
Euroopan mannermaan suurvalloissa vallitsi äskeiseen 
saakka siinä vähäisessä kansanvaltaisuudessa, joka oli val­
loitettu, kaikkialla vielä vahva annos itsevaltaista väkival­
taa: ne kaikki olivat vahvasti keskitettyjä sotilasvaltioita, 
vieläpä enimmäkseen sotilaallisia yksinvaltoja. Mutta 
myös Ranskan tasavalta on vielä säilyttänyt niin paljon 
jätteitä keisariajalta, että sitä usein on sanottu keisaritto- 
maksi keisarikunnaksi.
T äällä (Saksassa) oli vasta kysym yksessä täydellisen 
kansanvallan saavuttaminen. Mutta kuinka olisi sotilas- 
yksinvaltaa voitu muuten voittaa kuin hallitusmuodon väki­
valtaisen kumouksen tietä ? Sitä vastaan ei pelkkä äänes­
tyslippu riittänyt.
Kuitenkin oli paljon sellaisia tovereitamme, jotka toivoi­
vat niiden valtiollisten edistysaskelten johdosta, jotka puo­
lueemme huolimatta sotilasyksinvallasta saavutti, että köy­
hälistö rauhallisin keinoin onnistuisi valtaamaan yksinval­
lalta valtiovallan; se o n : tämä tulisi sen sisään niin huo­
maamattomasti kasvamaan, ettei sotilasyksinvaltius itse 
huomaisikaan, miten se yhden asemistaan toisensa jälkeen 
menettäisi.
Täm ä käsitys perustui lieventyvien luokkavastakohtain 
teoriaan, jonka erheellisyyttä olemme jo pohtineet.
O li myös sosialisteja, jotka otaksuivat, että olisi mahdol­
lista saada yksinvalta itse harrastamaan sosialismia, jos 
tämä osottaisi olevansa väline, joka tyydyttäisi sen valloi­
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tushalua, nimittäin siirtomaapolitiikassa: kanuunia kan- 
sanoikeuden hinnaksi.
Käsitys, jonka m ukaan luultiin sivuutettavan sotilas- 
yksinvallan väkivaltainen kumoaminen, s.o. vallankumous 
tässä m erkityksessä asteettaisten uudistusten kautta, asetet­
tiin reformistisena vastakohdaksi vallankumoukselliselle 
käsitykselle. Näistä käytiin meidän kuumimmat puoluetais- 
telumme kahtena viime vuosikymmenenä ennen sotaa. N e 
ovat menettäneet vastakohtaisuutensa sen vuoksi, että 
todella tuli vallankumous, joka uudistusten kautta olisi 
pitänyt tulla vältetyksi.
Sikäli oli meillä vallankumouksellisilla oikein. Mutta 
siinäpä kävikin toisin kuin itse olimme odottaneet.
K oko porvarillinen maailma oli sopinut sotilasyksinval- 
lan kanssa, köyhälistö yksin taisteli kansanvaltaisen tasa­
vallan puolesta. Olimme tähän saakka siinä vakaum uk­
sessa, että tämä vasta silloin saavutettaisiin, kun köyhä­
listö olisi kyllin voimakas, selviytyäkseen yksinään omista­
vista luokista kokonaisuudessaan. Se o n : tasavalta saavu­
tettaisiin samanaikaisesti köyhälistön valtiollisen vallan 
valtaamisen kanssa, kansanvaltainen saksalainen tasa­
valta tulisi alunpitäen olemaan sosialidemokraattinen 
tasavalta.
Niinpä olisi myös käynytkin, jos vain olisimme sen saa­
vuttaneet sisältäpäin yksinvaltaisen hallituksemme voitta­
misella. E ikä sen ajankohdan tarvinnutkaan olla missään 
kaukaisessa tulevaisuudessa. K uta enemmän yleinen ääni­
oikeus ilmaisi sosialidemokratian kasvavaa mahtia, kuta 
lähempänä tämä oli enemmistön valtaamista valtiopäivillä, 
sitä nopeammin lähestyi myös ratkaiseva ristiriita yksin­
vallan kanssa.
M utta ennenkuin niin pitkälle tultiin, laski yksinvalta 
valloilleen tuon mielettömän sodan, joka johti sen sotilaalli­
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seen luhistumiseensa. Näihin aikoihin oli köyhälistö Sak­
sassa jo  niin voimakas, että sotilaallisesta luhistumisesta, 
joka tapahtui ulkoista vihollista vastaan, johtui itsestään 
valtiollinen romahdus valtakunnassa. Mutta sittenkään ei 
köyhälistö ollut vielä kyllin voimakas voidakseen puolus­
taa valtaa, jonka käännekohta sille ilman muuta soi. Tähän 
se kykeni sitä vähemmän, kun sota oli sen heikontanut, 
osin rappeuttanut ja  juuri sen vallankumouksellisimmat 
ainekset hajottanut, niin että nämä, sen sijaan, että olisivat 
asettaneet porvarisvastustajiaan vastaan eheän rintaman, 
raatelivat itseään raivoisassa veljessodassa.
Niinpä ei onnistuttu saavuttamaan paljoa enempää kuin 
sotilasyksinvaltiuden poistaminen ja  muutamien yhteis- 
kuntauudistusten, ennenkaikkea kahdeksantunnintyöpäi- 
vän, säätäminen.
N yt näkyy jälleen sukeltavan esiin vanha vastakohta val­
lankumouksellisten ja  uudistushaluisten välillä. Mutta to­
dellisuudessa on tämä vastakkaisuus nyt, vallankumouksen 
jälkeen, enää ainoastaan ’ ’turhan kiistan” ’ ’hyödytöntä 
muistelemista” .
Valtakunnan hallitusmuoto, jonka vallankumous syn­
nytti, tarjoaa puutteistaan huolimatta sosialistiselle köyhä­
listölle riittävästi mahdollisuuksia saavuttaa valtiollinen 
valta rauhallista tietä.
Täm ä hallitusmuoto ei ole vielä niin turvattu, ettei ehkä 
vielä kerran köyhälistön täytyisi tarttua voimakeinoon sen 
puolustukseksi. Mutta sillä ei ole vähintäkään syytä haluta 
sen väkivaltaista kumoamista.
K en  puhuu vielä nykyään Saksassa väkivaltaisesta ku­
mouksesta ja  vallankum ouksen uudistamisesta siinä mie­
lessä, vaikkakin hän tällä hetkellä luopuu mellakoimisesta, 
hän muistuttaa miestä, joka, koska hän täydellä oikeudella 
kello 3 aikaan aamulla julisti tulevaa auringonnousua, nyt
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luulee olevansa periaatteittensa mukaan velvollinen myös 
vielä puolenpäivän aikana julistamaan sitä samaa.
Näm ä tämän päivän vallankumoukselliset itse väheksy­
vät eilispäivän työtään. H e eivät huomaa, kummoisen 
mahtavan käänteen teki eilinen vallankumous, s.o. vuoden 
I9 I 8 , Ja euä se on täydellisesti syrjään sysännyt perusteet 
taistelulta vallan tavoittamiseksi.
E i enää valtiosäännön väkivaltainen kumoaminen, vaan 
sen suoman kansanvaltaisen oikeuden mitä hedelmällisin 
hyväksikäyttäminen, on nyt tehtävämme. E i enää kumous, 
vaan köyhälistön yhtyminen vie nyt köyhälistön Sak­
sassa valtaan. Vallankum ouksellisten ja  uudistushaluisten 
vastakohtaisuuden korostaminen, joka sulkee tien yhtymis- 
pyrkim ykseltä, on vain enää esteenä, että saavutettaisiin 
köyhälistön herruus, yhteiskunnallinen vallankumous, ka­
pitalismin korvaaminen sosialismilla, johon pyrimme me 
kaikki sosialistit, miksi ikinä meitä kutsuttaneekin.
b) V a l l a n k u m o u k s e n  e t e e n p ä i n -  
p a k o t t a m i n e n .
Köyhälistön vallankumous tapahtuu kansanvallan poh­
jalla, kun sen sijaan porvarillinen lähtee taisteluun kan­
sanvallan saavuttamiseksi. Täm ä erilaisuus tuo mukanaan 
vielä enemmänkin.
Olemme nähneet, että porvarillinen vallankumous alkaa 
eri luokkain nousuna yksinvaltiutta vastaan. K un tämä on 
alassyösty, silloin vasta tulevat vapauden saavuttaneet kan­
sankerrokset luokkaeduistaan ja  luokkavastakohdistaan 
täydelleen tietoisiksi sekä alkavat nyt taistella keskenään 
niillä väkivaltaisilla keinoilla, jotka ovat ominaisia porva­
rilliselle vallankumoukselle ja  jotka tätä pakottavat yhä 
äärimmäisempiä luokkia ja  puolueita valtiovallassa syn­
nyttävät.
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Huom iota ansaitsevassa kirjoituksessaan ’’V enäjän val­
lankumous” selittää R osa Luxem burg sen välttämättömyy­
den, että ’’hyvin ripeästi ja  päättävästi hyökätään eteen­
päin, rautakourin kaikki esteet raivataan ja  päämäärää yhä 
etemmäs asetetaan” , ’ ’ jokaisen suuren vallankumouksen”  
’ ’elämänlaiksi”  ja  ’ ’perusopiksi” , (s. 77, 78).
Todellisuudessa on tämä tapahtumain kulku vain jokai­
sen suuren porvarillisen vallankumouksen elämän lakina.
Köyhälistön  täyttyy kokonaan toisin edellytyksin. K un 
sen edellä pitemmän ajan vallitsee enemmän tai vähemmän 
täydellinen kansanvaltainen käytäntö, täydentyy se siten, 
että tulevat selkeämmin tunnetuiksi ja  täysin kehittyneiksi 
luokkavastakohdat, jotka itsevaltius verhosi. Kansanvalta 
kyllä käyttää valtiollisissa taisteluissa rauhallisia menettely­
tapoja edellisten aikain väkivaltaisten sijasta, mutta tätä ei 
ole katsottava luokkavastakohtain lieventämiseksi. Luokat 
ovat taloudellisia eivätkä valtiollisia käsiteryhmiä, niiden 
edut ja  vastakohdat lievennyksineen tahi kärjistymisineen 
ovat riippuvia taloudellisista eikä valtiollisista ehdoista. 
Mutta kuta suurempi on mahdollisuus kansan erilaisten 
suuntien vapaaseen toimintaan, sitä selvemmäksi tulee 
yksityisille luokille heidän etunsa ja  luokkavastakohdat. 
Näiden kärjistym inen taloudellisista syistä ilmenee pian ja  
selvästi kansanvallassa. Köyhälistön vallankumous ei sen 
vuoksi voikaan, kuten porvarillinen, lähteä erilaisten vas­
takkaisten luokkain yhteisetujen kuvitteluista. Köyhälistön 
vallankumous ei tunne mitään sellaisia kuvitteluja, jotka 
kulussaan särkyisivät, tehdäkseen tilaa luokkataisteluille 
vallankumouksellisten rivien sisäpuolella. Köyhälistön val­
lankumous on tulos vuosikymmenten katkerista luokka­
taisteluista, joissa luokkatietoisuus puolin sekä toisin on 
äärimmilleen kehittynyt. Sen saa aikaan ylivoimallaan 
yksi ainoa luokka, köyhälistö, jonka takana ei ole enää
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mitään muuta luokkaa, jota uudet vallanpitäjät sortaisivat 
tahi käyttäisivät hyväkseen. Köyhälistön luokka on val­
tiollisissa järjestöissään, sosialidemokratiassa, jo  kauvan 
ennen voittoa asettanut päämääränsä mitä korkeimmalle. 
E i mikään luokka tahi puolue .voi enää sen jälkeen nousta 
esittämään vallankumoukselle laajem pia tehtäviä.
Siitä huolimatta on mahdollista, että syntyy näennäisesti 
sellainen, vallankumousta muka jatkum aan pakoittava 
voima.
Köyhälistö ei olekaan olemukseltaan kokonaan yhtenäi­
nen. Olemme jo nähneet, että se jakautuu kahteen ryh­
mään: toiseen kuuluvat ne, jotka erityisten taloudellisten 
olosuhteiden vuoksi tahi lainlaadinnan kautta ovat niin 
suotuisassa asemassa, että voivat muodostaa lujia järjes­
töjä  ja  niiden avulla menestyksellä etujaan puolustaa: ne 
muodostavat köyhälistön nousevan osan, sen ’ ’ylim ystön” , 
joka taitaa menestyksellä vastustaa kapitalismin sortavia 
tarkoituksia, vieläpä toisinaan niin hyvin, että taistelu kapi­
talismia vastaan ei sille enää olekaan mitään taistelua kur­
juutta vastaan, vaan taistelu vallasta.
Mutta näiden hyvinjärjestettyjen, koulutettujen, taistelu- 
kykyisten joukkojen rinnalla on suuri lauma sellaisia, jotka 
on saatettu niin epäsuopeihin olosuhteisiin, etteivät vielä ole 
voineet järjestäytyä ja  kapitalismin sortavia tarkoituksia 
voittaa. N e jäävät kurjuuteen ja  painuvat monasti vielä 
syvemmälle liejuunsa.
Köyhälistön vallankumous ravistaa myös näitä aineksia, 
antaa niille rohkeutta ja  taistelukuntoa. Ja nämä tähän 
saakka tylsinä vetelehtivät joukot tulevat nyt niiksi, jotka 
rajusti tunkeutuvat eteenpäin. H eille on luokkataistelu 
taistelua kurjuutta vastaan. Mutta kurjuuden ahdistama 
ei voi odottaa, vaan tarvitsee mitä välttämättömimmin heti 
pikaista apua. Se sopeutui niin kauvan kuin tunsi itsensä
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voimattomaksi. K un sillä on valtaa, tahtoo se heti tehdä 
lopun kaikesta kärsimyksestä ja  sorrosta. Tietämättö­
mänä, aavistamatta taloudellisen elämän rautaisia lakeja, 
luulee se voivansa väkivalloin kaiken ajaa lävitse. T ietä­
mättömyytensä ja  kokemattomuutensa vuoksi joutuu se 
intohimoisesti pyrkiessään hyvinvointiin ja  vapauteen hel­
posti pyydystettäväksi saaliiksi kaikille kansanyllyttäjille, 
jotka harkiten tahi kevytm ielisyydestä uskottelevat tätä 
mitä loistavimmin lupauksin ja  johtavat sitä taisteluun 
sellaisia koulutettuja, vanhastaan järjestettyjä  voim ia vas­
taan, jotka ovat tottuneet varmoin askelin etenemään sekä 
kunakin hetkenä ainoastaan sellaisia tehtäviä asettamaan, 
joiden ratkaisuun heidän kykynsä ja  voimansa riittävät, ja 
joilla jo  on käytettävänään tarpeeksi kokemuksia tietääk­
seen, että kysym yksessä olevat tehtävät eivät olekaan luon­
noltaan niin yksinkertaisia kuin miltä ne kaukaa katsoville 
näyttävät.
Täm ä köyhälistön sisäinen vastakohta kärjistyy vielä 
marxismin vaikutuksesta. Porvarillisen vallankumouksen 
aikoina tosin oli jo  valtiotalouden tiede olemassa. Mutta 
vielä pidettiin tavaratuotantoa kunkin tuotannon luonnol­
lisena muotona, sen lakeja luonnonlakeina jokaiselle talous­
elämän muodolle, eikä vielä oltu tietoisia, miten kaikki 
valtiolliset ja  yhteiskunnalliset aatteet ja  laitokset ovat 
taloudellisten ehtojen rajoittamia.
Sitäpaitsi taloudellisia tietoja omasi vain porvaristo. 
U sein käytetään tätä sanaa merkitsemään kapitalistiluok- 
kaa. Mutta se on väärin. Ranskalainen sana bourgeois, 
saksaksi Biirger, tarkoittaa kaupungin kansalaista ero tu k ­
seksi valtion kansalaisesta (sanasta citoyen). Porvaristolla 
tarkoitetaan kaupunginväestön koko sivistynyttä ja  vara­
kasta osaa, vastakohtana kaikelle maaseudun väestölle, 
suurtilallisille ja  talonpojille, sekä kaupunkilaisväestön
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köyhemmälle osalle. Porvaristo ei muodosta mitään luok­
kaa taloudellisessa merkityksessä, vaan on se, kuten ’ ’kol­
m as sääty” , ryhmänimi, joka käsittää erilaisia aineksia, 
kapitalistien rinnalla myös sivistyneistön, näin ollen useita 
ryhmiä, jotka eivät elä toisten työn riistolla, vaan ainoas­
taan omalla työllään, ovatpa usein itsekin riistettyjä. S i­
vistyneistö on porvariston keskuudessa kenties lukuisampi 
kuin kapitalistit.
Porvaristolla oli jo  porvarillisen vallankumouksen 
ajoilla jonkinverran valtiotaloudellisten lakien ymm ärtä­
mystä. Mutta köyhemmiltä pikkuporvareilta ja  köyhälistö- 
läisiltä samoin kuin talonpojilta puuttui sitä. Ennenkaikkea 
puuttui köyhälistöläisiltä ensiksikin tilaisuutta saavuttaa 
taloudellista tietoa. Toiseksi he vaistomaisesti vastustivat 
taloudellisten lakien tunnustamista, kun ne opettivat hei­
dän kurjuutensa johtuvan luonnonvälttämättömyydestä. 
Näiden kansankerrosten taistelut porvaristoa vastaan oli­
vat vallankumouksen aikana samalla tietämättömäin taiste­
lua taloudellista ymmärtämystä vastaan.
Kokonaan toisin on nyt asianlaita. M arx  ja  Engels käsit­
tivät, että valtiotaloudellisilla laeilla on luonnonlakien 
voima vain m äärättyjen historiallisten edellytysten valli­
tessa, edellytysten, jotka saman luonnonlainalaisuuden mu­
kaan itsekin muuttuvat. Paitsi vallitsevain tuotannon- 
tapojen liikunnon lakeja käsittivät he perinpohjaisemmin 
kuin kukaan muu myös niiden kehityslait. K un edelliset 
saattavat käsitettäväksi kurjuuden ja  riiston välttämättö­
myyden tähänastisissa oloissa, niin osoittavat jälkimäiset 
riiston lopettamisen ja  köyhälistön voiton välttämättömyy­
den. Täm än lähempi esittäminen on tässä tarpeetonta. 
K oko E rfurtin  ohjelma, jota edellä olemme käsitelleet, on 
perustettu tälle ajatuskululle.
Samaan aikaan kun köyhälistön suotuisampiosaiset ko­
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hoavat ala-asteeltaan ja  tulevat tilaisuuteen saavuttaa yhä 
enemmän tietoa, syntyy niin ollen myös oppi, joka takaa 
voiton köyhälistölle ja  velvoittaa tämän tutkimaan talous­
elämän lakeja ja  tosiasioita niin perusteellisesti kuin sen 
asema sallii.
Mutta tällä M arxin opilla on kaksi puolta. Toiselta puo­
lelta se osoittaa köyhälistön voiton varmuutta. Täm än puo­
len tehostaminen on erikoisen tärkeää ennen voittoa, ja  
sitä enemmän, kuta heikompi köyhälistö on, kuta masenta­
vampia olosuhteet ovat, joissa se elää. Silloin on välttä­
mätöntä rohkaista ylivoim aa vastaan taistelevia köyhälistö- 
läisiä samalla kun osoitetaan, että kapitalistisen tuotanto­
tavan kehityslait itse heidän hyväkseen työskentelevät ja  
heille lopullisen ylivallan yhteiskunnassa vakuuttavat.
Mutta perin toisenlaiseksi muodostuu koulutettujen 
m arxilaisten tehtävä voiton jälkeen. Silloin kohoaa suuri 
kysym ys, miten voittoa on hyväksi käytettävä. Ja tällöin 
on meidän, marxilaisten, velvollisuutena asettaa m arxis­
min toinen puoli kaikella ponnella etualalle. Täm ä opettaa 
kaikkien valtiollisten ja  yhteiskunnallisten aatteiden ja  lai­
tosten riippuvaisuutta taloudellisista laeista, jotka eivät ole 
mielen mukaan muuteltavia. Se opettaa, että sosialismin 
välttämättä, luonnonpakosta täytyy tulla kapitalistisen ke­
hityksen saavutettua m äärätyn korkeuden. M utta tähän on 
eroittamattomasti yhdistynyt toinen tietoisuus, että sosia­
lismi on mahdoton kehityksen aikaisemmalla asteella, että, 
vielä kerran lainataksemme M arxin ’’Pääoman esi­
puheesta nuo hyvin tunnetut, mutta tästä huolimatta liian 
vähän varteenotetut sanat:
’’Yhteiskunta, vaikkakin se on kehityksensä luonnonlakien jäljille 
päässyt. . .  ei kumminkaan voi luonnonmukaisten kehitysasteittensa 
yli hypätä tahi niitä asetuksilla sivuuttaa. Mutta se voi synnytys­
tuskia lyhentää ja  lieventää.”
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Useammin kuin tätä lausetta lainataan nykyisen vallan­
kumouksen aikoina ’’Pääom asta” muuatta toista, jossa 
myös käytetään kuvausta synnytyksestä:
"V äkivalta on kätilö jokaiselle vanhalle yhteiskunnalle, joka 
potee uutta raskautta.”
Ne, jotka tätä lausetta mielellään käyttävät, unohtavat 
enimmäkseen, että ennen ei suoranaisesti ajateltu väkival­
tana nyrkkien tahi pistimien valtaa, koneellisia sota-aseita 
ei siihen aikaan ollut, vaan ’ ’valtiovaltaa” , keskitettyä ja  
järjestettyä yhteiskunnan valtaa, ja  että toiselta puolen 
M arx  edellä lainatussa lauseessa selvästi varoittaa pyrki­
mästä ylihyppäämään luonnollisia kehitysasteita.
Kätilöllä, joka kärsimättömyyden vuoksi käyttää väki­
valtaisia keinoja saadakseen raskaana olevan naisen yhdek­
sän kuukauden sijasta jo  viidentenä synnyttämään, tulee 
tosin olemaan iloa raskauden tuntuvasta lyhennyksestä, 
mutta hedelmä, jonka hänen väkivaltansa saattaa päivän­
valoon, tulee muutamien elämänvärähdysten jälkeen hyvin 
pian lakkauttamaan kaikki elontoiminnat, ja  äiti itse saa 
kiittää onneaan, ellei siitä saa hivuttavaa tautia tahi koko­
kaan kuole.
Senlaatuista synnytysapua antavat nykyään poloiselle 
äiti-Venäjälle muutamat lääkärit, jotka väittävät M arxin 
koulun läpikäyneensä. H errat lääketieteilijät ovat puoska­
reille ja  silmänkääntäjille ominaisella mahtipontisuudella 
julistaneet, että heidän väkivallankäyttönsä on koettu keino 
’ ’sosialismin synnytystuskan lyhentämiseksi ja  lieventämi-’ 
seksi'’ .
M issä ja  milloin tahansa köyhälistö valloittaa valtiollisen 
mahdin, on meillä m arxilaisilla ennen kaikkea tehtävänä 
määritellä, millaisessa yhteiskunnan ’ ’luonnonmukaisessa 
kehitysasteessa” tämä valtaus tapahtuu ja  sovittaa voiton 
käyttämistapaa sen mukaiseksi, ennenkaikkea varoittaen
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liian aikaisista keinoista, koska nämä niin toivottuja kuin 
ne köyhälistölle saattavat ollakin, kuitenkin nykyisten 
edellytysten vallitessa välttäm ättä johtavat epäonnistumi­
seen ja  siten taantumukseen.
Emme ollenkaan ole toveritar Luxem burgin kannalla, 
kun hän sanoo, että sosialistien tehtävänä vallankum ouk­
sessa olisi aina sen eteenpäin pakoittaminen, kuten 
bolshevikit tekivät:
’’Jokaisen suuren vallankumouksen perusoppi, sen elämänlaki 
kuuluu: joko sen täytyy hyvin nopeaan ja  päättävästi syöksyä 
eteenpäin, rautakourin raivata kaikki esteet tieltään ja  päämää­
räänsä yhä edentää, tahi tulee se vallan pian heitetyksi takaisin 
heikommasta lähtökohdastaan ja  vastavallankumouksen tukah­
duttamaksi.” (’’Die russische Revolution”, 1922, s. 77, 78). ’’Köyhä­
listö ei voi enää koskaan, kun se vallan saa, Kautskyn hyvän 
neuvon mukaan verukkeella ’’maan epäkypsyydestä” luopua yhteis­
kunnallisesta kumouksesta, ilman että se pettää itseään, kansain­
välistä työväenliikettä ja  vallankumousta. Sen tulee ja  täytyy aivan 
heti ryhtyä sosialistisiin toimenpiteisiin mitä voimaperäisimmällä, 
peräänantamattomimmalla, vääjäämättömimmällä tavalla” (s. 115).
T overi Rosa Luxem burg ei valitettavasti enää eläissään 
saanut nähdä neuvostotasavaltaa Turkestanissa, muuten 
olisi hänen täytynyt tehdä itselleen vastattavaksi kysymys, 
täytyisikö myös siellä sosialistisen kumouksen tapahtua ai­
van heti, ellei tahdottaisi pyhimpiä arvojam m e kavaltaa.
N ykyään olemme tilaisuudessa katselemaan asioita hie­
man järkeväm m in kuin mitä oli mahdollista v. 1918» jo l­
loin toveritar Luxem burg kirjoitti ylläolevat rivit. N ykyään 
näemme myös V en äjän  lohduttomien olojen esimerkistä, 
mitä siitä on tuloksena kun laisinkaan huomioonottamatta 
olevaa kehitysastetta ’’aivan heti ryhdytään sosialistisiin 
toimenpiteisiin mitä voimaperäisimmällä, peräänantamat­
tomimmalla, vääjäämättömimmällä tavalla” .
M issä köyhälistö ottaa vallan, siellä emme todellakaan 
tarvitse huolehtia siitä, että se mitä voimaperäisimmin, pe-
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räänantamattomimmin, vääjäämättömirnmin nipeaisi so­
sialistisiin toimenpiteisiin. Juuri siihen ei tarvita mitään 
koulutettuja marxilaisia. V aara ei olekaan siinä, että val­
loilleen lasketaan liian vähän vallankumouksellista kiihkoa, 
vaan siinä, että se tarkoitustaan vastaamattomasti purkau­
tuu toimenpiteiksi, joilla saavutetaan päinvastaista, kuin 
mitä niillä tahdotaan.
E i häikäilemättömyyteen ja  nopeimpaan eteenpäin ryn­
näkköön ole meidän kehoitettava, vaan itsetuntoon ja  sel­
laiseen rajoissa pysymiseen, joka sopii mestarille, ei pelosta 
tahi heikkoudesta johtuvaan rajoittumiseen, vaan sellai­
seen, joka lähtee sen selvästä käsittämisestä, mikä kunakin 
hetkenä sopii tahi vastaa tarkoitustaan. Täm ä ei suinkaan 
merkitse sosialistisesta kumouksesta luopumista, jota minä 
luonnollisesti en koskaan ole vaatinutkaan, vaan ainoastaan 
luopumista siitä, että siihen ryhdyttäisiin epäviisaalla ta­
valla tahi sellaisissa olosuhteissa, joissa se on mahdotonta 
ja  voi päättyä ainoastaan kurjaan luhistumiseen. N yt on 
kysym ys siitä, onko köyhälistö, vallan saatuaan, taipuvai­
nen omaksumaan M arxin siltä vaatiman mielenmaltin ja  
itsehillinnän.
Parhaiten tulee sitä olemaan köyhälistön järjestetyillä, 
koulutetuilla aineksilla ja  vähimmän järjestymättöm illä, 
kouluttamattomilla. N iin joutuvatkin nämä molemmat 
ainekset köyhälistön vallankumouksen kuluessa helposti 
toistensa kanssa ristiriitaan, joka voi kärjistyä väkivaltai­
seksi taisteluksi ja  muistuttaa ulkonaisesti porvarillisen 
vallankumouksen erilaisten lahkojen välisiä taisteluita, 
joissa jyrkät aina saivat maltillisista voiton pelissä ja  siten 
yhä vallankumousta eteenpäin pakottivat. Ja näyttää siltä 
kuin tottelisi köyhälistön vallankumous samaa ’’elämän 
lakia”  kuin porvarillinenkin.
M utta todellisuudessa ovat molemmat vallankum ouk­
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sen lajit perin erilaiset. ’ ’Eteenpäinpakottaminen” , joka 
porvarillisessa vallankum ouksessa oli erilaisten luokkien 
taistelua, tapahtuu köyhälistöläisessä saman luokan sisässä. 
Porvarillisessa vallankumouksessa ovat omistamattomien 
luokkien kehittyneimmät ainekset ne, jotka porvarillisesta 
johdosta irtautuvat ja  ryhtyvät taisteluun porvaristoa vas­
taan esiintyen jyrkkinä maltillisia vastaan. Köyhälistön 
vallankumouksessa on koko köyhälistö vapautettu porva­
rillisesta johdosta, siinä tulee jyrkem päin taistelu maltilli­
sempia vastaan taisteluksi tietämättömäin, kokemattomain, 
järjestym ättöm äin —  siis köyhälistön takapajuisimman 
osan —  taisteluksi koulutettuja, kokeneita, järjestäytyneitä 
eli parhaiten kehittyneitä köyhälistöläisiä aineksia vastaan.
Vallankum ouksen kummassakin lajissa täytyy jyrkim ­
pien ainesten lopulta joutua häviöön, mutta porvarillisessa 
vallankumouksessa häviävät ne sen vuoksi, että niiden pää­
määrä vallitsevalla perustuksella ei ole saavutettavissa, 
koska ne tahtovat poistaa köyhyyden ja  kurjuuden kajoa­
matta tavaratuotantoon. Toisin köyhälistön vallan­
kumouksessa. Siinä on kaikkien suuntain sosialisteilla 
sama päämäärä, ja  se voidaan saavuttaa. K u n  radikaali- 
simmat siinä häviävät, johtuu se vain siitä, että ne tietä­
mättömyydessään ja  huolettomuudessaan, joita ne ylistävät 
vallankumouksellisena m yrskynä ja  kiihkona, sokeasti pää­
määräänsä purjehtivat tutkimatta kulkuväylää ja  välittä­
mättä sen matalikoista ja  kareista. E ivät he häviä siksi, 
että heidän luokka-asemansa pakottaisi heitä uskaltamaan 
mahdottomuutta, vaan sen vuoksi, että he käden ulottuville 
siirtynyttä, saavutettavissa olevaa, koettavat tavottaa jä r­
jettömällä, hullunkurisella kiireellä, jolloin he säärensä kat­
kaisevat ja  kadottavat kyvyn marssia kauemmaksi kohti 
päämäärää, joka heille sillä tavoin tulee saavuttamatto­
maksi.
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Lopuksi on tässä vielä huomattava seuraava eroitus por­
varillisen ja  köyhälistön vallankumouksen välillä:
Porvarillisen vallankumouksen aikana ovat tuotanto-olot 
vielä hyvin yksinkertaisen luontoisia, niin että ne jonkun 
vahvan töytäyksen kyllä kestävät. Kansalaissota ja  terro­
rismi vahingoittavat tosin ohimenevästi tuotannonkulkua. 
Mutta taloudellinen vapautuminen vallankumouksen kautta 
on niin valtava, että se nopeasti nämä vahingot korvaa. 
Vallankum ouksen perästä kohoaa tuotanto hypähtäen kor­
keuteen, alkaa kukoistuksen aikakausi. Siten vaikuttaa val­
lankumous melkein koko kansan muistossa edelleen ylpeän 
ja  onnellisen tapahtuman lailla. Ja se vaikuttaa niinikään 
itse omistamattomiin kansankerroksiin, jotka siinä kukis­
tuvat kuten ensimmäinen heidän vapauttamisensa yritys, 
jota he pian paremmin varustetulla tahtoisivat jatkaa.
T  uotannonkulku, joka vallitsee köyhälistön vallan­
kumouksen aikoina, on sitä vastoin tavattoman monimut­
kainen ja  herkkäluontoinen. Jokainen peukaloasi jäin 
tahi kokonaan lukutaidottomain karkea tarttuminen siihen 
uhkaa saattaa sen lakkaamaan. Mutta tuotannon pysähty­
minen merkitsee kuolemaa.
M issä päinvastoin köyhälistön vallankumouksessa tule­
vat pinnalle nuo ylläkuvatut ’’jyrkät”  ainekset, jotka sitä 
’’edelleen pakottavat” ’ ’vanhan” häikäilemättömään hävit­
tämiseen saadakseen radan selväksi uutta varten, siellä se 
päättyy niin hyvin lohduttomaan kissannauku jäiseen 
hävinneiden kuvittelujen tähden, jotka kuten loistavat 
saippuakuplat haihtuvat, kuin myös täydelliseen taloudelli­
seen häviöön, jommoista meidän juuri nyt Venäjällä täytyy 
kauhistuen katsella.
Niiden köyhälistöläisten tietoisuudessa, jotka elävät 
ylitse tämän vallankumouksen ’ ’edelleenpakoittamismene- 
telmän” , ei sen vuoksi vallankumouksen jyrkim m ät ainek­
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set tule näyttäytymään, kuten jyrkät porvarillisessa vallan­
kumouksessa, köyhälistön vapaustaistelun esitaistelijoilta, 
joita kunnioituksella muistellaan, vaan sen turmelijoilta, 
joita täydestä sydämestä kammotaan.
c) V a s t a v a l l a n k u m o u s .
Onneksi asiallemme on äsken esitettyjen eroitusten 
lisäksi vielä muukin ero porvarillisen ja  köyhälistön vallan­
kumouksen välillä.
Edellisessä seurasivat ehdottomasti yksinvaltiuden 
kaatamista katkerat taistelut vallankumouksellisten itsensä 
keskuudessa. Sillä tämän kumouksen aikaansaivat yhteis­
vaikutuksellaan erilaiset luokat, joille saavutetun vapauden 
jälkeen heti selvisivät heidän luokkavastakohtansa, ja  
joiden täytyi nyt keskenään taistella.
Köyhälistön vallankumous sitävastoin on yhden ainoan 
luokan työtä. Se jakautuu erilaisiin aineksiin, jotka ovat 
eri kehitysasteella. N e voivat joutua vallankumouksessa 
ristiriitaan toistensa kanssa, mutta välttämätöntä se ei ole. 
Siihen joutuvat ne sitä vähemmin, kuta suurempi paina­
vuus köyhälistön vallankumouksessa on järjestyneillä, 
koulutetuilla aineksilla, ja  kuta innokkaammin nämä jo 
ennen vallankumousta ovat ottaneet huomioon järjestäyty­
mättömien, heikompien veljien etua ja  siten saavuttaneet 
heidän luottamuksensa. Ja vihdoin, kuta rikkaampi on 
kansa, jonka keskuudessa vallankumous tapahtuu, kuta 
korkeammalle sen tuotantolaitos on kehittynyt ja  kuta 
tehokkaammin se työskentelee, sitä helpommaksi tulee 
voittoisalle köyhälistölle aivan pian lieventää vähintäinkin 
katkerin kurjuus yhteiskunnassa ja  siten taittaa kärki 
vallankumouksellisten hätiköivän esiintymisen pääkiihotti- 
melta.
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K un äskeisimmät vallankumoukset antavat toisenlaisen 
kuvan, niin johtuu tämä sarjasta omituisia, kauhean maail­
mansodan ja  sen perin sairaalloisten seurausten aiheutta­
mia asianhaaroja, joiden tuntemista saatamme edellyttää.
M utta kaikki nämä seikat ovat poikkeuksellisluontoisia, 
tullen tuskin toistumaan, millaiseksi tahansa tulevaisuus 
muodostuneekin.
Saksan köyhälistön taistelevan osan onneton kolm ijako 
lähenee loppuaan. Nälkäänäkevä, jopa suorastaan nälkään 
nääntyvä V en äjä  ei voi enää lumota lapsellisimpia ja  
herkkäuskoisimpiakaan noiden messiasta intohimoisesti 
odottavien lunastusta kaipaavien joukossa. K un kansan­
valta Saksassa onnistuu pysymään —  ja  meillä on täysi 
syy sitä odottaa —  silloin tulee yhdistynyt sosiali­
demokratia, kuten M arx ja  Engels siltä odottivat Englan­
tiin nähden, myös Saksassa rauhallista tietä valloittamaan 
valtiovallan niin pian kun kansakunnan enemmistö on sen 
takana. Siihen saakka on meidän voitettava vielä nykyinen 
toivoton aika riittämättömine tuotantoineen ja  pysähty- 
neine maailman liikenteineen, ja  yhteiskunnan rikkauden- 
lähteet tulevat vuotamaan niin runsaasti, että se voi 
täyteläisyydestä ammentaa. Tällöin tulee valtaan pääs­
seelle sosialidemokratialle mahdolliseksi saattaa puutetta 
kärsivien kurjim mat heti kohta osallisiksi huomattavaan 
asemansa parantamiseen, alentamatta yleistä yhteiskun­
nallista sivistystä, vieläpä sitä kohottaen sekä samanaikai­
sesti lisäten tuotantovoimia.
Jos köyhälistö pääsee valtiolliseen valtaan tällaisin 
edellytyksin —  ja  ne ovat säännölliset köyhälistön vallan­
kumouksessa —  silloin ei ole olemassa vähintäkään syytä 
siihen, että köyhälistön kouluttamattomat ja  kokemattomat 
voimat kääntyisivät kehittyneempiä vastaan tuhoavalla 
veljestaistelulla, pakottaakseen vallankumousta eteenpäin
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—  todellisuudessa sen tuhotakseenL Silloin on meillä täysi 
syy toivoa, että köyhälistön takapajulla oleva osa luotta­
muksella seuraa ’’etujoukkoaan” , s.o. suuria järjestöjään, 
ja  käsikädessä niiden kanssa vie vallankumousta eteenpäin 
siinä määrin kuin luokkain väliset valtiolliset voimasuhteet 
ja  tosi-oloiset taloudelliset edellytykset sen sallivat. Ainoas­
taan mahdollisen eteenpäin menon vauhdista voidaan 
sosialistisen köyhälistön kesken kiistellä. Näm ä erimieli­
syydet eivät tule olemaan niin tehoisat, että ne vahin­
goittaisivat sosialidemokratian järjestöllistä eheyttä. Että 
kaikki me, äärimmäisestä oikeistosta äärimmäiseen vasem ­
mistoon saakka mitä pikaisinta yhteiskunnallistuttamisen 
edistymistä kaipaamme —  siitä ei pitäisi olla epäilystä.
Suuret valtiolliset ja  ammatilliset työväen järjestöt tule­
vat vallankum ouksessa sitä helpommin yhdistämään koko 
luokan yhtenäiseen toimintaan kuta enemmän jo ennen 
korkeammalle kehittynyt työväestö on heikommista veljis- 
tään huolehtinut ja  näiden voimistumista edistänyt.
K u n  vastainen köyhälistön vallankumous tällä tavoin 
tapahtuu, silloin tulee se m yös suojelluksi siitä loppu­
kohtauksesta, johon jokainen porvarillinen vallankumous 
päättyy —  s.o. vastavallankumouksesta. Jo yllä esitetyssä 
lentolehtisessään arvelee toveritar Luxem burg jokaisen 
suuren vallankumouksen elämänlain olevan sen, että tulee 
nopeasti hyökätä eteenpäin, jolloin aina jyrkät ainekset 
nousevat pinnalle, muuten muka yritys sortuisi vastavallan­
kumoukseen. M utta tosiasiat osoittavat, että jokainen 
porvarillinen vallankumous juuri sillä tavalla eteenpäin 
ryntäsi, joutuakseen siitä huolimatta lopulta vastavallan­
kumouksen tukahduttamaksi. E ikä tämä ollut mikään 
sattuma vaan yhtäläisesti luonnonvälttämätöntä kuin itse 
eteenpäinhyökkäys, joka oli seurauksena vallankumouksen 
puhjetessa yhdessä esiintyneiden luokkain vastakohdista.
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O li välttämätöntä, että siinä omistamattomat luokat uskal­
sivat mahdotonta ja  sen vuoksi lopulta kukistuivat. Mutta 
siten menetti vallankumous voimakkaimmat ja  uskollisim­
mat tukijansa ja  sortui pakosta vastavallankumouksen 
jalkoihin.
Engels sanoo siitä kirjoituksensa ’ ’Entw icklung des 
Sozialismus von der U topie zur W issenschaft”  (aikakaus­
kirjassa ’ ’N eue Z eit” , i i :s  vuosik. i  nid.) englanninkieli­
sen julkaisun esipuheessa, otsikolla ’’historiallisesta mate­
rialismista” :
T ätä vallankumouksellisen toiminnan liiallisuutta seurasi välttä­
mätön taantumus, joka ampui puolestaan kauas yli maalin.”
Ja samassa yhteydessä, valaistuaan tätä tapahtumaa 
kahdeksannentoista vuosisadan Englannin vallankum ouk­
sen esimerkillä, hän sanoo:
Täm ä näyttää todellakin olevan yksi porvarillisen vallan­
kumouksen kehityslakeja.”
A ivan  niin, porvarillisen, mutta ei köyhälistön, joka 
toteutuu kokonaan toisin edellytyksin.
Köyhälistön vallankumousta ei tee kuten porvarillista 
monet luokat, vaan ainoastaan yksi ainoa. Täm än takana 
ei enään ole mitään muuta luokkaa, joka pyrkisi uuden 
luokan mukaista järjestelm ää ulommaksi, kykenemättä 
kuitenkaan vielä itse omaa järjestelm ää luomaan, ja  jonka 
lopulta senvuoksi täytyisi kukistua ja  saattaa koko vallan­
kumous luhistukseen.
M issä vallankumoukselliset työväen vallankumouksessa 
joutuvat veriseen yhteentörmäykseen keskenään ja  sen 
johdosta nousee vastavallankumous, siellä ei tämä yhteen­
törmäys johdu vallankumouksen ehdottomasta elämän- 
laista, vaan poikkeuksellisista tilanteista, jotka yhä käyvät 
harvemmiksi, koska ne enimmäkseen syntyvät läänitys- 
olosuhteiden jatkum isesta porvarisyhteiskunnassa.
45
V aikka viimeinen valtiollinen kumous Saksassa ei ollut­
kaan mikään oikea köyhälistön vallankumous, se kun 
ainoastaan ohimenevästi nosti köyhälistön valtaan, ja  
vaikka täällä köyhälistö, syistä, jotka viim e kädessä johtui­
vat sodasta eikä vallankumouksesta, raateli itseään veljes- 
taistelussa ja  siten tasoitti tietä vastavallankumoukselle, 
niin ei tämä (vastavallankum ous) vielä tähän asti ole 
siihen mittaan päässyt kuin porvarillisissa vallankum ouk­
sissa oli asianlaita. Ja me rohkenemme toivoa, että tämä 
hetkellinen taantumus pian on saavuttava huippukohtansa.
Ranskan suuren vallankumouksen perästä oli Ranskassa 
kalmiston rauha, liikuntovapauden täydellinen puute ja  
pitkällinen joukkojen liikehtimisen halun puute. Tätä 
kesti ihmisiän, vuoteen 1830. Vuoden 1848 nousun kukis­
tuttua kestää se tusinan vuosia, kunnes jälleen elämä por­
varillisessa ja  köyhälistön kansanvallassa virkoaa. Vuosien 
1849— 1860 väliaikana vallitsee täydellinen valtiollinen 
jähmettyneisyys.
N ykyisessä Saksassa sitävastoin tapaamme joukkojen 
valtiollisissa harrastuksissa tosin laimenemista ja  sen 
vuoksi taantumusta sosialistien äänimäärässä porvarilli­
siin nähden. Mutta tämä ilmiö ei ole yleinen ja  on niin 
mitätön, ettei se tähän saakka ole mitään huomattavampia 
vallansiirtymisiä saanut aikaan.
Ainoastaan suuresti takapajuisissa seuduissa, missä val- 
tiollisesti lukutaidottomain onnistui kommunistien johdolla 
temmata myös työväenluokan koulutettu osa mukaansa 
järjettömään toimintaan, kohtaa meitä todellinen vasta­
vallankumous kuten U nkarissa.1) '
K uten kaikissa asioissa, on V en äjä  tässäkin täydelleen 
omalaatuisensa. K u n  sen vallankumous vielä pääasialli-
*) Ja Suomessa. Suomentajan huomautus.
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sesti on porvarillista, niin seuraakin se " porvarillisen 
yhteiskunnan kehityslakia” ja  tuo ylenmääräisen vallan­
kumouksellisen toiminnan seurauksena ’ ’välttämättömän 
taantumuksen, joka puolestaan kauas yli maalin ampuu” .
Samaan aikaan kun tämä ilmiö esiintyi näihin asti 
maailman kaikissa maissa sillä tavoin, että yksi puolue 
kukisti ja  hajoitti toisen, ovat bolshevikit aikaansaaneet 
sen, että he itse joutuvat toimeenpanemaan siirtymisen 
vallankumouksesta taantumukseen. Ihmetellen ylistetään 
heidän hallintojärjestelmänsä elinvoimaisuutta, mutta se ei 
johdu heidän toimeenpanemansa vallankumouksen elämän­
voimasta, vaan siitä, että he, niin pian kuin he näkevät, 
että vallankumous käy kohti loppuaan, ajattelemattomasti 
itse ottavat suorittaakseen vastavallankumoukselle kuulu­
vat tehtävät.
Engels mielellään lauloi englantilaista pilkkalaulua 
B rayn varapastorista, englantilaisesta hengenmiehestä, 
joka seitsemännellätoista vuosisadalla tiesi pysyttäytyä 
pappistoimessaan siten, että hän palveli samalla alttiudella 
jokaista hallitusta, olipa tämä vallankumouksellinen tahi 
taantumuksellinen. Lenin voittaa tämän varapastorin, sillä 
hän itse muodostaa yhtä hyvin taantumus- kuin vallan- 
kumoushallituksenkin.
Laiskassa lännessä” ei sellainen ole kuitenkaan enään 
mahdollista.
M eillä on täysi syy odottaa, että tuleva köyhälistön val­
lankumous, s.o. valtiollisen vallan saavuttaminen, toteutuu 
kansanvaltaisuuden avulla, siis rauhallisesti. Se siis ei 
johda köyhälistön keskeiseen veljestaisteluun, eikä sen 
vuoksi pääty myöskään vastavallankumoukseen. Siltä on 
puuttuva sitä m yrskyistä eteenpäin ryntäämistä, joka on 
porvarillisen vallankumouksen tuntomerkkinä, ja  kuiten­
kin se tulee nopeammin pääsemään eteenpäin, koska sitä
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eivät mitkään syvemmälle käyvät taantumukset ja  vasta­
iskut tule viivyttämään.
Vallankum ouksellisista vallankumouksellisimmat tulevat 
panemaan vastalauseen tätä käsitystä vastaan. H eistä ei 
näet vallankumous ilman verilöylyä ja  terroria ole mitään 
oikeaa vallankumousta, vaan ainoastaan kurjaa, velttoa 
reformismia. Se tapa, millä he katselevat vallankumousta, 
ainoastaan osoittaa, kuinka taantumuksellista, kaikista val­
lankumouksellisista puheenparsistaan huolimatta, heidän 
ajatuskulkunsa on. H e eivät voi ollenkaan kuvitella val­
lankumousta muuten kuin menneisyyden porvarillisten 
vallankumouksen malliin. M iten tahansa ajateltaneenkin 
köyhälistön vastaisuuden vallankumouksesta, niin yksi on 
aivan varm aa: se tulee näyttämään kokonaan toisenlaiselta, 
koska se on tapahtuva kokonaan toisilla edellytyksillä kuin 
porvarilliset vallankumoukset, joiden historiasta tähän 
saakka yleensä olemme vallankumousta koskevat tietomme 
ja  ajatuksemme ammentaneet.
d) K o k o o m u s p o l i t i i k k a .
Pitäessämme valtiollista vallankum ousta yhden, tähän 
asti valtiovallasta estetyn, luokan (tahi luokkain yhtymän) 
valtiollisen vallan valtaamisena, huomaamme me porva­
rillisen ja  köyhälistön vallankumouksen välillä tältä kan­
nalta katsoen monenlaisia eroavaisuuksia.
Tutkittakoon yhtä sellaista lähemmin tässä.
Porvarillinen vallankumous päättyy vastavallankum ouk­
seen. Siirtymiskeinona tähän on tavallisesti sotilasdikta­
tuuri. Täm ä nojaa siihen tosiasiaan, että vallankum ouk­
sen luokat, porvarit, talonpojat, pikkuporvarit, köyhälistö, 
hävittäväin keskinäisten taistelujen jälkeen, joissa ne 
itseään raatelevat, joutuvat sellaiseen tasapainotilaan, jossa
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ei mikään näistä luokista kykene pystyttämään valtiollista 
luokkaherruuttaan toisten harteille. Kansanvalta ei vielä 
tällä asteella ole tarpeeksi juurtunut, sitävastoin ovat 
kansalaissodat ja  monasti myös vallankum ousajan ulko­
naiset sodat johtaneet siihen, että yksinvallan vanhan, 
hajonneen armeijan tilalle on astunut uusi ankarasti kuriin 
totutettu. Se, kenellä on käytettävänään tämä armeija, 
pääsee luokkain tasapainon vallitessa kaikkien toisten 
ehdottomaksi valtiaaksi. Näin päättyy vallankumous sii­
hen, mitä sanotaan bonapartismiksi tahi caesarismiksi.
Siellä, missä olemme tekemisissä todellisen, eikä vain, 
kuten Venäjällä, näennäisen, köyhälistön vallankum ouk­
sen kanssa, siellä puuttuvat kaikki edellytykset sellaiseen 
kehitykseen, joka oli porvarillisen vallankumouksen lopulla 
välttämätön. N e puuttuvat köyhälistön vallankumoukselta 
kerta kaikkiaan sen vuoksi, että kansanvaltaisuus 
kumouksen alkaessa enimmäkseen jo  on lujittunut, eikä 
siis sen valtiollisia taisteluita tulla käymään kansalais­
sodan merkeissä, joka voitetun militarismin tilalle asettaa 
uuden. M utta lisäksi sen tähden, että köyhälistön vallan­
kumous jo  alkuasteellaan edellyttää köyhälistön ylivoim aa 
kaikkiin toisiin luokkiin nähden yhteensä niin, että kor­
keintaan tämän luokan sisäinen eripuraisuus voi hankkia 
vallankumouksen vastustajille jälleen ylivallan, mikä ei 
suinkaan ole välttämätöntä ja  sattuu ainoastaan poikkeus­
tapauksessa.
Mutta kuitenkin tapaamme tuon porvarilliseen vallan­
kumoukseen kuuluvan luokkain välisen tasapainotilan 
köyhälistön vallankumouksen alkuasteella. Täm ä tilanne 
esiintyy ajankohtana, jolloin köyhälistö ei vielä ole niin 
pitkällä, että kykenisi pelkästään itselleen voittamaan val­
tiovallan, mutta kumminkin on jo  liian vahva, jotta mikään 
porvarillinen luokka voisi asettaa valtaansa köyhälistön
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vastapainoksi. T ällä  asteella tulisi, jos pyrittäisiin puhtaa­
seen luokkahabitukseen, kaikki valtion hallinta ja  sen 
avulla myös menestyvä talouselämä aivan mahdottomaksi. 
Valtion ja  yhteiskunnan ja  kaikkien sen osain, köyhälistö­
kin siihen luettuna, täytyisi joutua äärimmäiseen hätä­
tilaan. Kansalaissota, yhdeii luokan yritys lamaannuttaa 
asevoimin vastustajansa, ei tulisi, jos se edellyttämässämme 
kehittyneessä kansanvallassa yleensä olisi mahdollinen- 
kaan, mitään muuta saavuttamaan kuin täydellisen talou­
dellisen romahduksen, joka laajenisi V en äjän  nykyisen 
romahduksen veroiseksi.
Näiden asianhaarain vallitessa jää mahdolliseksi ainoas­
taan hallituksen kaksi muotoa: joko yksi puolue muodos­
taa hallituksen ainakin yhden huomiota-ansaitsevan puo­
lueen vaikenevalla suvaitsevaisuudella tahi kannatuksella, 
tahi asettavat sosialistit yhden tai useamman porvarillisen 
puolueen kanssa yhdessä kokoomushallituksen.
Esim erkin ensimäisestä muodosta tapaamme Itävallassa 
ja  Ruotsissa. Ruotsissa on puhtaasti sosialistinen hallitus, 
joka vain siten pysyy pystyssä, että vapaamieliset sitä 
tukevat.1) Itävallassa kristillissosialistinen, joka käy mah­
dottomaksi sinä päivänä, jolloin sosialistit valmistuvat sen 
kaatamaan. Aikaisem m in oli Itävallassa kokoomushalli­
tus sosialistien osanotolla. Samoin Belgiassa ja  Tanskassa. 
M eillä Saksassa on sosialistisporvarillinen kokoomus­
hallitus. Huomenna ehkä taas Tanskassa ja  Belgiassa sekä 
lisäksi Italiassa ja  Englannissa.
Tuenko —  vaikkakaan en ota osaa hallituksen neuvotte­
luihin ja  niihin vaikuta —  hallitusta senvuoksi, että se ole­
vissa oloissa on paras, tahi astunko tuohon hallitukseen ja  
vaikutan suoranaisesti sen päätöksiin, voi väliin taktillisesti 
merkitä suurta eroavaisuutta, mutta ei periaatteellisesti.
J) T eos on julaistu v. 1922. Suomentajan huomautus.
Köyhälistön vallankumous 4
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Tosinhan on politiikkoja, jotka ovat etupäässä agitaat­
toreja. Sentähden epäilevät nämä julkista yhteisvaiku­
tusta porvarillisten ainesten kanssa ja  pitävät siksi parem­
pana periaatteellisesti salaisempia muotoja. Niinpä pidet­
tiin esimerkiksi Saksan sosialidemokraattien kesken aikai­
semman vaalijärjestelm än ja  uusintavaalien vallitessa 
itsestään ymmärrettävänä, että uusintavaaleissa valittiin 
porvarillisen oppositsionin mies, kenties demokraatti tahi 
keskustalainen. M utta erikoista sopimusta asianomaisten 
puolueiden kanssa tätä tarkoitusta varten pitivät radikaa­
limme luokkataistelun periaatteiden ilkeänä loukkauksena, 
hyljättävänä. Niinpä vielä nytkin näyttää monesta kokoo- 
musministeriöön astuminen periaatteellisen hyljättävältä, 
vielä siinäkin tapauksessa, että sen tarpeellisuus varsin 
hyvin tunnustetaan.
Y hä uudelleen vedotaan tähän luokkataistelun periaat­
teen muuttumattomaan kantaan. O n kyllä varmasti 
M arxin ja  Engelsin huomatuimpia työntuloksia se, että he 
totesivat luokkataistelun merkityksen politiikassa, mutta ei 
heille ole pälkähtänyt päähän väittää, että joku luokka voisi 
ainoastaan täydellisesti eristäytym ällä etujaan tehokkaasti 
valvoa. Kuinka, lakkaanko minä taistelemasta, jos haen 
liittolaisia voidakseni taistelua menestyksellisemmin käydä ? 
K un minulla on liittolaisia, täytyy minun ottaa ne huo­
mioon, näin ollen en minä voi lyödylle viholliselle asettaa 
niin raskaita ehtoja kuin tekisin, jos olisin sen yksin voit­
tanut. M utta mitä auttaa minua tuo ’’jos olisin” , kun ker­
ran itse asiassa ilman liittolaisia tulisin lyödyksi.
Jokaisen kokoomuksen periaatteellinen hylkääminen kai­
kissa olosuhteissa johtuu luokkataistelun siitä käsityksestä, 
jonka mukaan pidetään kaikkia porvarillisia puolueita il­
man eroitusta samana taantumuksellisena joukkona, käsi­
tys, jota vastaan ei kukaan enemmän taistellut kuin M arx,
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koska se synnyttää enemmän luokkatyperyyttä kuin luok­
katietoisuutta.
O tto Bauer, jonka radikalismia ei kuitenkaan epäiltäne, 
ei suinkaan ole kokoomuspolitiikkaakaan periaatteessa 
hyljännyt, vaan on myös itse jonkun aikaa käytännöllisesti 
siihen osaaottanut.
Luonnollisesti täytyy tehdä ero kokoomuksen ja  kokoo­
muksen välillä. Ainoastaan m äärätyillä edellytyksillä voi 
siitä olla hyötyä.
H yvin  tärkeätä tälle kysym ykselle on O tto Bauerin 3 p. 
tamimik. 1922 berliiniläisessä ’ ’Freiheitissä” otsakkeella 
’ ’Koalitionsregierungen und K lassenkam pf” (kokoomus­
hallitukset ja  luokkataistelu) julkaisem a kirjoitus.
H än eroittaa kahta lajia kokoomushallitusta. Toista kut­
suu hän ’’reform istiseksi” . N äitä muodostettiin aikoina, 
jolloin porvaristo hallitsi vielä mahtavalla ylivallalla 
köyhälistöä eikä sen senvuoksi tarvinnut tehdä mitään 
m yönnytyksiä tälle. K un kerta porvarillinen hallitus otti 
joukkoonsa jonkun yksityisen sosialistin, tuli tämä siten 
vastuunalaiseksi puhtaasti kapitalistisesta hallituspolitii­
kasta.
K okonaan toisin on asianlaita tänään, jolloin köyhälistö 
on niin voimistunut, että meillä vallitsee luokkain välinen 
tasapaino.
’’Missä sellainen, luokkavoimain tasapaino vallitsee, siellä voi 
kokoomushallitus olla ohimenevä välttämättömyys.”
Tässä olen täydellisesti samaa mieltä kuin Otto Bauer.
Sitävastoin tuntuu minusta kuin hän liiaksi ylistäisi pai­
kallisia itävaltalaisia olosuhteita, kun hän puhuessaan 
voimakeinoista erikoisesti korostaa sotilaallisia, joita köy­
hälistöllä tulee olla käytettävänään seistäkseen lujitettuna 
tekijänä porvarillista maailmaa vastaan ja  ottaakseen 
kokoomukselta sen ’’reform istisen” luonteen.
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’’Reformistinen ministerialismi antoi köyhälistön puolueiden ottaa 
osaa hallitukseen, vaikkakin monet sotilaalliset ja  taloudelliset 
voimakeinot pysyivat porvariston monopolisoimina, kun sitävastoin 
Itävallan kokoomushallitus johtui siitä tosiasiasta, että monet 
voimakeinot, sotaväen ja liikennelaitoksen johto, olivat joutuneet 
köyhälistön käsiin.”
Bauer on ilmeisesti sitä mieltä, että toisen internationaa­
len puolueiden köyhälistöllä on käytettävissään vähemmän 
voim akeinoja kuin Itävallan, muuten ei hän olisi lisännyt, 
että ’’reformistinen ministerialismi nykyään vallitsee toi­
sen internationaalen puolueissa” .
Minun ymmärtääkseni on Itävallassa köyhälistö hei­
kompi kuin Saksassa, vaikkei sillä täällä kuten siellä ole 
käytettävänään valtakunnan puolustusväkeä. T äällä on sen 
lukumäärä talonpoikien määrään verraten paljon suurempi 
kuin alppimaissa. Ja vielä suuremmassa mitassa on näin 
Englannissa, jossa talonpoikaisväestöä yleensä ei enää 
ole. Voim akas on talonpoikaisväestö vielä Belgiassa ja  
Tanskassa. Kum minkin on myös siellä köyhälistö voima­
suhteiltaan valtiossa varmasti itävaltalaisen veroinen. 
Näissä maissa on kokoomuspolitiikka niin muodoin jo jä t­
tänyt taakseen sen asteen, joka merkitsee talonpoikaisuutta 
’ ’reformistisen ministerialismin” asteena.
M utta tässä Bauer on täydelleen oikeassa: kokoomus- 
politiikalla on sitä enemmän toivoa menestykseen ja  sitä 
paremmin vähenevät siinä piilevät vaarat, kuta suurempi 
on köyhälistön mahti, joka kokoomushallituksen sosialisti­
silla ministereillä on tukenaan. M issä kerran kokoomus- 
politiikka on tullut välttämättömäksi, siellä on myös koe­
tettava muodostaa se mahdollisimman paljon köyhälistölle 
hyötyä tuottavaksi ja  pyrittävä kohottamaan tämän val­
taa mitä korkeimmalle.
M utta tämä vaatii ennen k a ik k ea: köyhälistön eheyttä.
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K en haluaa supistaa vähimpään kokoomuspolitiikan vaa­
rat, hänen tehtävänsä ennen kaikkea on vaikuttaa sosialis­
tisen yksim ielisyyden hyväksi. K en vaikuttaa tätä vas­
taan, hän ei siten poista kokoomuspolitiikan välttämättö­
myyttä, hän ainoastaan vaikuttaa siihen, että tämän poli­
tiikan on suoriuduttava epäsuotuisemmin ehdoin kuin 
muuten olisi asianlaita. Kokoomushallituksen vastustajat 
riveissämme vertaavat eniten siihen puhtaasti sosialistisen 
hallituksen etuja. M utta tämä vertailu on kokonaan miele­
töntä, sillä ei kenkään sosialisti anna etusijaa kokoomus­
hallitukselle, jos hän voi saada puhtaasti sosialistisen. 
Ainoastaan se voi meille avata tien sosialismiin, ainoastaan 
se voi tarmolla ja  suunnitelmallisesti käydä käsiksi kapi­
talistisen tuotantotavan yhteiskunnallistuttamistyöhön. Sii­
tähän ei ole kysymystäkään. V aan tässä on kysym ys 
asteesta, missä köyhälistöllä ei vielä ole tarpeeksi valtaa 
asettaa ja  säilyttää puhtaasti sosialistista hallitusta, mutta 
jo  kyllin voimaa tehdäkseen mahdottomaksi jokaisen työ­
väelle suorastaan vihamielisenä esiintyvän hallituksen. 
Tällä  asteella voi kysym ys olla ainoastaan: kokoomushalli­
tusko tahi porvarillinen hallitus köyhälistön armoilla. Puh­
taasti sosialistinen, vapaamielisen porvariston armosta 
riippuva hallitus lienee niin harvinainen, että voimme tässä 
sen syrjäyttää. M yös ei tämäkään voisi saada aikaan sitä, 
mitä pystyisi tekemään pelkästään sosialistinen ministe- 
ristö, jonka takana seisoo ylivoimainen köyhälistö.
V o i esiintyä tilanne, jossa sosialistinen puolue pitää 
parempana, porvarillisen hallinnon synnytettyä erinomai­
sia vaikeuksia, jättää porvaristolle tukalat tehtävät, antaa 
sen syödä sen itsensä keittämä soppa, kuten esimerkiksi 
nyt sodan seurausten voittaminen. M utta hyvin usein voi 
myös käydä äärettömän vaaralliseksi köyhälistölle jättää 
valtion voimakeinojen rajaton käyttö porvarillisille ainek­
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sille. Toveri Bauer sanoo, että Itävallassa kokoomushalli­
tus oli vallankumouksellisen sosialismin kannalta suotava, 
kun siellä köyhälistö ymmärsi vallata itselleen puolustus­
voiman. M inä saanen tähän lisätä: juuri sen vuoksi, että 
puolustusvoima oli köyhälistön käsissä, saattoivat sosialis­
tit rohjeta poistua kokoomushallituksesta niin pian kuin se 
heille kävi epämukavaksi.
Maassa, missä puolustuslaitos ei ole köyhälistön käsissä,
—  ja  tämä tulee kauan vielä edelleen olemaan sääntönä,
—  voi siitä olla kohtalokkaita seurauksia, jos sosialidemo­
kratia jättää valtion koko voimakeinot pelkkiin porvarilli­
siin käsiin ilman mitään valvontaa ja  vaikutuksen osuutta 
niiden käyttöön.
Kokoom us kyllä varmasti haraa köyhälistön olemusta 
vastaan. Olen kerran laajemmasti (kirjoituksessa 
’’Luokkataistelu ja  puoluediktatuuri” , julkaistu W ienissä, 
’ ’K am pfissa” elokuussa 1921) osoittanut, ettei mikään por­
varillisista puolueista ole puhdas luokkapuolue, vaan jokai­
nen syntyy erilaisten luokka-ainesten yhtymisestä. A inoas­
taan sosialidemokratinen on puhdas luokkapuolue. Tästä 
seikasta johtuu, että köyhälistö enemmän kuin muut luokat 
myös vastustaa eri puolueiden aika-ajoittaista liittymistä 
kokoomukseksi. Toiselta puolen on köyhälistö luokka-ase­
mansa tähden voimakkaimmassa oppositsionissa voimassa­
olevaan yhteiskuntajärjestykseen, tämä seikka myös ajaa 
sen pysyvään oppositsioniin valtiossa. Oppositsioasemasta 
luopuminen muuta tarkoitusta varten kuin sitä, että kapi­
talismi mitä pikaisimmin kukistetaan, sotiikin senvuoksi 
köyhälistön luontoa vastaan.
M utta sieluopillisesti käsitettävä ei aina ole asiallisesti 
tarkoituksenmukaista. Meidän ei ole suunniteltava toimin­
taamme ainoastaan tarpeittemme, vaan myös ym m ärryk­
semme mukaan, N uo sielulliset seikat selittävät, minkä-
55
tähden ne, jotka kokoomuspolitiikkaa ja  oppositsionista 
luopumista periaatteessa vastustavat, saavat köyhälistön 
keskuudessa helpommin hyväksym istä kuin päinvastaisen 
mielipiteen edustajat. N e selittävät sen, minkätähden 
kokoomuspolitiikan aate vaivoin ja  hitaasti toteutuu. M utta 
ne eivät kuitenkaan voi estää välttämättömyyden tuloa, 
joskaan ei tämä saavu sellaisella nopeudella ja  voimalla, 
mikä usein olisi suotava. Kokoom uspolitiikan ajatus tulee 
tällä asteella, missä kapitalistiset maat nyt ovat, kaikista 
vastuksista huolimatta yhä enemmän voittamaan alaa ja  
vallitsemaan köyhälistön politiikkaa yhä enemmän, ei köy­
hälistön vallankumouksen korvikkeena, jommoisena sitä 
monasti on ylistetty —  mikä ei juuri ollut eduksi 
kokoomusaatteen propagandalle —  vaan johtona ja  valm is­
tuksena tähän vallankumoukseen, se on, köyhälistön val­
tiolliseen yksinvaltaan puhtaasti sosialistisen köyhälistön 
ylivoim aisen hallituksen kautta.
Kuuluisassa artikkelissaan ’ ’Z u r K ritik  des sozialdemo­
kratischen Parteiprogram s” sanoo M a r x :
’’Kapitalistisen ja  kommunistisen yhteiskunnan välillä on ajan­
jakso vallankumouksellista muuttumista toisesta toiseksi. Sitä 
vastaa myös valtiollinen ylimenokausi, jonka valtio ei voi olla 
muuta kuin köyhälistön vallankumouksellinen diktatuuri.”
T ätä lausetta me voimme viimeisten vuosien kokemuk­
sien perustuksella hallituskysym ykseen nähden muunnella 
siten, että sanom m e:
’’Puhtaasti porvarillisesti ja  puhtaasti köyhälistömäisesti hallitun 
kansanvaltaisen valtion väliaikana on ajanjakso, jolloin toinen 
muutetaan toiseksi. Sitä vastaa myös valtiollinen, ylimenokausi, 
jonka hallitus säännöllisesti tulee muodostamaan kokoomushalli­
tuksen muodon.”
Täm ä pitää paikkansa kaikkialla, missä köyhälistön suo­
rittama valtiovallan valtaus toteutuu kansanvallan tietä,
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ja  tämä on suurten sotilasyksinvaltojen kukistumisen jä l­
keen normaalinen tie siihen. K en nykyään vielä kokoo- 
muspolitiikan periaatteellisesti hylkää, hän on sokea ajan 
merkeille ja  kykenemätön sen tehtäviä suorittamaan.
3. S IIR T Y M IS K A U D E N  V A L T IO ,
a) V a l t i o  j a  s o s i a l i s m i .
N iin pian kuin köyhälistö on valloittanut valtiovallan, 
tulee se sitä hyväkseen käyttämään, muodostaakseen omien 
etujensa mukaan valtiota ja  talouselämää sikäli kuin ne 
ovat valtiollisin toimenpitein sovellutettavissa.
Valtioon nähden tulee meidän eroittaa kapitalistisesta 
sosialistiseen tuotantoon siirtymisen ja  toteutetun sosialis­
min aikakaudet. V ain  edellistä käsittelemme tässä tar­
kemmin.
Ainoastaan ohimennen olkoon viitattu tehtävään, jonka 
MarX fa EnS els ovat panneet toteutetun sosialismin ajalle. 
H e selittivät, että, niin pian kuin sosialismi on päätökseen 
saatettu ja  luokkaeroitukset poistettu, ei valtio tosin tule 
lakkautetuksi, mutta se kyllä kuolee, kun se kadottaa 
tähänastiset toimintonsa. Sillä valtio, sanoivat he, on kun­
kin ajan riistävän luokan järjestelm ä riisto-olojensa pysyt­
tämiseksi, siis riistettävien luokkien alistettuna säilyttämi­
seksi. Riistettyjen ja  riistävien luokkain eroituksen pois­
tuessa menettää valtio tarkoituksensa, menettää yhden toi­
minnon toisensa jälkeen.
Näm ä lausunnot ovat antaneet perin monelle päänvai­
vaa. M yös Lenin käsittelee laveasti tätä kirjoituksessaan 
’’V altio ja  uskonto” , jonka hän jd  kesällä 1917 laati. 
(M inä käytän hyväkseni Berliinissä olevan "Lichtstrah­
len” kustannusliikkeen julkaisem aa saksalaista painosta).
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K uten niin moni muu vallankumouksellinen, on myös 
Lenin m arx-engelsiläistä käsitystä valtion kuolemisesta 
selittänyt siten, että silloin yksilön täydellisen vapauden 
anarkistinen ihanne astuu tilalle. Jokainen tulee ’ ’vapaasti 
kykyjensä mukaan toimimaan, ja  jokainen ottaa vapaasti 
tarpeittensa m ukaan” . (Lenin, s. 81).
Sellainen tilanne kyllä voi kerran syntyä. M utta ei mi­
kään nykyään havaittavissa olosuhteissa viittaa siihen, että 
siihen tulemme. Lenin itse otaksuu, että vasta ’’kommu­
nismin toinen aste” tulee johtamaan valtion kuolettami­
seen täydellisen anarkian merkeissä. H än vetoaa tässä 
M arxiin, joka jo mainitussa ohjelm akirjeessään v:lta  1875 
erottaa kaksi kommunismin astetta. Ensim äisen asteen 
aikana palkitaan kukin työntekijä sen mukaan, mitä hän 
saa aikaan, toisella asteella on työn tuottavaisuus niin 
suuri, että ’’yhteiskunta voi lippuunsa kirjoittaa: jokainen 
kykyjensä mukaan, jokaiselle tarpeittensa m ukaan” .
M e tulemme siirtyessämme talouteen huomaamaan, 
miten näitä sangen haaveellisilta näyttäviä lausuntoja on 
ymmärrettävä.
M utta M arxin kuvaamaan ’’kommunismin ensimäiseen 
asteeseen” ei katseemme nykyään vielä ulotu. K aikki se, 
mitä me toisesta asteesta voimme mielessämme kuvailla, 
ei ole seuraus tunnetuista tosiasioista, vaan pelkkä houre, 
jolla voinee ajatusharjoituksena olla arvonsa, mutta joka 
on kerrassaan kelpaamaton antamaan toiminnallemme 
m äärättyä tarkoitusta.
Saavutam m e jo paljon, kun pääsemme selvyyteen val­
tion toiminnasta sosialismin ensimäisellä asteella.
Täm än kysym yksen selittämistä varten on tarpeellista 
tehdä eroitus, jota tavallisesti väheksitään, yksilön alista­
misen ja  kokonaisen luokan alistamisen välillä yhteiskun­
nan alaisuuteen.
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Ihminen on luonnostaan seuraeläin, ja  jo  varhaisimpina 
aikoina, kauan ennen valtion muodostumista, tapaamme 
ihmisiä ryhmittyneinä, yhtyneinä määrättyihin järjestöihin 
määrättyine säädöksineen ja  lakeineen, jotka tosin muo­
dostivat lähinnä ainoastaan tapaoikeuden, mutta joita siitä 
huolimatta tarkoin noudatettiin. Ajateltakoonpa vain avio- 
liittosäädöksiä, ravintomääräyksiä, perintöoikeutta, met­
sästysoikeutta ja  paljon muita säännöstelyjä, joita 
tapaamme jo austraalialaisilla, jotka vielä ovat kaukana 
kaikesta valtiollisesta yhteiselämästä. Valtion puute ei 
siis suinkaan merkitse yksilön täyttä vapautta, vaan on se 
aikaisimmilla yhteiskunnanasteilla yhdistetty ankaraan 
yksilön alistumiseen yhteiselämän säädöksiin. Tähän viit­
taa jo  professori Hans Kelsen huomiota ansaitsevassa tut­
kimuksessaan ( ’ ’Sozialism us und Staat, eine Untersuchung 
der politischen Theorie des M arxim us” , ilmestynyt Grün­
bergin julkaisussa ’’A rch iv  fü r die Geschichte des Sozia­
lismus und der Arbeiterbewegung” , 9 vuosik. 1 nidos, 
s. 50)- Toivon saavani tilaisuutta jossain toisessa yhtey­
dessä vertailla laajemmin käsityksiäni tuohon teokseen.
Ennen valtion syntymistä tapaamme jo yhdyskuntai- 
suutta m äärättyine lakeineen, kuten esim. heimo- ja  maa- 
yhdyskunnat sivili- ja  sotilashallintoineen, ollen sivilival- 
lalla järjestyksenpitoon sekä oikeudenhoitoon kuuluvia 
toimmnoita, ja  molemmat vallat kansan itsenäisestä 
kokouksesta riippuvia, sen asettamat ja  sen päätöksien 
sitomat.
K u n  sitten, luokkain syntyessä ja  erilaisten yhdyskun­
tain liittyessä yhteen keskittävän voim an johdolla, valtio 
muodostui, ei se merkinnyt suinkaan mitään täydellistä 
uutta, vaan se perustui sen edelläkäyneisiin järjestysm uo­
toihin ja  kehitti niitä edelleen, minkä ohella se tosin antoi 
niille toimintamuotoja, joita niiltä siihen saakka oli puuttu­
X
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nut, tahi antoi vanhoille toiminnoille, —  kuten järjestyksen 
pitoon, ja  lainkäyttöön kuuluville —  uutta sisältöä, teki 
yhteiskunnan suojeluksesta yksityisten jäsenten kohtuutto­
muutta ja  ajattelemattomuutta vastaan hallitsevan luokan 
turvan hallittavaa vastaan. Jo M organ on viitannut sii­
hen, miten valtiottoman heimoyhdyskunnan peruslait ovat 
Ateenan vakiomuodossa jälleen tavattavissa. (Ancient 
Society, 1878, s. 120).
Olkoonkin edessämme olevana aikana kerran luokka­
yhteiskunta voitettu kanta, niin ei siitä johtuva valtion 
nykyisten muotojen katoaminen suinkaan merkitse yksi­
lön täyttä vapautta. Yhteiskunnallinen tuotannonkulku 
tulee olemaan enemmän kuin koskaan suunnitelmallisesti 
järjestetty ja ei käy laatuun, että sen toiminta saatettaisiin 
yksilöiden mielihalusta riippuvaksi. Luokkataistelut katoa­
vat ja  niiden mukana sarja valtiovallan poliittisia tehtä­
viä. Sitä enemmän tulevat yhteiskunnan taloudelliset teh­
tävät kasvamaan. K uten syntyvä valtio itselleen luomassa 
peruslaissa nojasi heimo- ja  maayhdyskuntain säädöksiin, 
tulee myös sosialistinen yhteiskunta perustuslaissaan 
nojaam aan perityn valtion muotoihin, jotka kapitalismista 
sosialismiin siirtym isen aikana säilyvät tai syntyvät. Josko 
silloin yhteiskuntaa muuttumisensa jälkeen vielä nimite­
tään valtioksi tahi ei, on itse asiassa vain kysym ys sanonta­
tavasta.
Selvän ajattelun edun kannalta on erittäin tärkeää eroit- 
taa toisistaan eri ilmiöt eri määrityksin. Kuitenkin on 
valtio syntynsä jälkeen omaksunut niin erilaisia muotoja, 
joita kaikkia samalla nimellä nimitetään, niin että sana 
valtio on tullut monelle merkitsemään samaa kuin yleensä 
itsenäinen yhteiskunta.
K u n  kerran itämaalaista sortovaltaa ja  kansanvaltaista
tasavaltaa, kun tiukasti keskitettyä Ranskan ja Englannin 
#
6o
vallan höllää liittoumaa nimitetään kaikkia samalla ni­
mellä valtio, ei todellakaan ole niin tärkeää, annetaanko 
myös sosialistiselle yhteiskunnalle tämä nimi.
Tieteellisenä merkintänä ilmaisee sana valtio varsin vä­
hän, ellei jollakin laatusanalla ilmaista m äärättyä valtiota, 
josta on puhe. Siksipä kaikista tutkimuksista, jotka kos­
kevat valtiota sellaisenaan” , käy niin vähän ilmi. Sitä 
voidaan aivan yhtä hyvin tuomita perkeleelliseksi laitok­
seksi kuin kohottaa taivaaseen saakka korkeimpien yhteis­
kunnallisten ihanteiden ruumiillistumisena. Keksimm ekö 
siis tulevaisuuden yhteiskunnalle erikoisen nimen tahi eroi- 
tammeko sen sosialistisena valtiona tähänastisista valtion 
lajeista, sillä ei liene erikoisempaa merkitystä meidän 
yhteiskunnallisen ajattelumme täsmällisyyteen. V ielä  eräs 
kohta valtion suhteessa sosialismiin on mainittava. E si­
puheessaan lentolehtiseen ’ ’Internationales aus dem 
Volkstaat , joka ilmestyi 1894, Engels, vähää ennen kuole­
maansa, puhuu siitä valtiollisesta päämäärästä, johon M arx 
ja  hän pyrkivät. Se oli
koko valtion, siis myös kansanvallan voittaminen".
Engels rajoittuu tähän huomautukseen, ei lausu, mitä 
hän sillä tarkoittaa. Leninille on tuo lause löydetty maku­
pala, josta hän kelpo lailla hyötyilee. Sillä ei minun a ja ­
tuksiani häntä vastaan voiteta. Sillä kansanvalta on van­
hempi kuin valtio eikä ollenkaan siihen välttämättömästi 
yhdistetty. Ennen valtiota olleet yhteiskunnat olivat kan- 
sanvaltaisesti järjestetyt, valtio on osottautunut kansan­
vallalle vihamieliseksi laitokseksi. Vasta nykyisen kapita­
lismin synnyttyä nousee uudelleen kansanvaltaisuus, 
mutta kantaen jo  itsessään sosialismin elementin —  siis 
valtion voittamisen m arxilaisessa mielessä. Otaksukaam- 
mepa, että sosialismi saattaa valtion kuolemaan, silloin 
jää kansanvaltaisuus valtion jälkeen elämään.
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K un Lenin edustaa vastakkaista katsantokantaa, niin 
joutuu hän perin merkilliseen lopputulokseen. H än sa­
noo: niin kauan kuin on luokkia, on täydellinen kansan­
valta mahdottomuus. Se tulee vasta silloin mahdolliseksi, 
kun luokat on poistettu, kun siis valtio lakkaa. Se tahtoo 
san oa: kansanvalta on Leninistä vasta silloin mahdollinen, 
kun se häviää. H än sanoo sosialistisesta yhteiskunnasta:
"Vasta silloin on kansanvalta mahdollinen ja  voidaan todelli­
nen, täydellinen kansanvalta ilman mitään poikkeuksia saada käy­
täntöön. Vasta silloin tulee kansanvalta alkamaan kuolla."
Todellinen kansanvalta tulee meille nousemaan siis 
vasta sillä hetkellä, jolloin se katoaa. Lenin nimittää sen 
’’todelliseksi” , ilmeisesti senvuoksi, että sitä ei hänen käsi­
tyksensä mukaan todellisuudessa koskaan olekaan.
M utta kun emme tutki leniniläisen ’ ’todellisen kansan­
vallan” utukuvaa, vaan yksinkertaisesti kysymme, millai­
nen valtiomuoto sosialistisella yhteiskuntalaitoksella tulee 
olemaan, niin ei voida mitään muuta muotoa sille ajatella 
kuin kansanvaltaista tasavaltaa. Täm än pidämme var­
mana. Oikean nimityksen keksiminen sille yhteiskunnan 
uudelle muodolle, joka alkaa sosialidemokraattisen tasa­
vallan kanssa, on tehtävä, jonka voimme jättää nuorem­
malle sukupolvelle.
b) M a r x i l a i n e n  k ä s i t y s  s i i r t y -  
m i s k a u d e n  v a l t i o s t a .
N yt käsiteltävänämme oleva kysym ys yhteiskunnan 
muodosta täydelleen toteutetun sosialismin valitessa on 
pelkkä tohtorikysymys. E i se kuitenkaan ole m erkitykse­
tön, koska aina on hyödyllistä ajatella loppuun ajatus ja  
punnita sen etäisimmätkin johtopäätökset. Se tulee aina
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auttamaan sitä, että osaamme varmemmin astua aske­
leemme nykyajassa.
Sitävastoin on mitä suurimmassa määrin polttava ja 
käytännöllisesti m erkitsevä se kysymys, millainen valtio- 
muoto on välttämätön kapitalistisesta sosialistiseen talou­
teen siirtymisen aikana, jolloin köyhälistö on valloittanut 
valtiollisen mahdin, mutta kapitalistinen tuotanto vielä 
jatkuu. , .
M e tahdomme painostaa sitä, että me tässä puhumme 
valtion hallitusmuodosta. Uuskommunismi, joka tämän 
kysym yksen on tehnyt polttavaksi, hämmentää sen heti 
sotkiessaan kysym yksen valtion vastaisesta järjestäm i­
sestä yhteen niiden yhteiskunnallisten vaikutusten kanssa, 
jotka tästä järjestyksestä syntyvät m äärättyjen yhteiskun­
nallisten olosuhteiden vallitessa.
M arx  on ylläesitetyssä lainauksessa puhunut kapitalis­
mista sosialismiin siirtymisen ajan valtiosta, joka ei 
’mitään muuta voi olla kuin köyhälistön diktatuuri” .
Tuolla ei kuitenkaan ole sanottu mitään siitä valtio­
säännöstä, jossa tämä diktatuuri esiintyy. Lenin saattaa 
tämän kysym yksen mitä suurimpaan sekasotkuun koetta­
malla sitä selittää. Hän tekee eron valtiomuodon ja  hal­
litusmuodon välillä. Köyhälistöläinen valtiomuoto on köy­
hälistön diktatuuri, porvarillinen valtiomuoto porvariston 
diktatuuri. Valtiomuodosta hän eroittaa hallitusmuodon, 
sen, mitä me nimitämme valtiosäännöksi: tasavalta, itse­
valtainen tahi perustuslaillinen yksinvalta j.n.e. Nämä 
eroitukset ovat hänestä pienimerkityksellisiä. M utta to­
sin vain ’ ’porvariston diktatuurin” aikana. Sillä mitä in­
nokkaimmin pyrkii hän köyhälistön diktatuurille tuiki tar­
peellista valtiosääntöä keksimään.
Sana porvarillisesta diktatuurista valtiomuotona on 
naurettavimpia iskusanoja, mitä aikakautemme on syn­
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nyttänyt. Se näyttää selvästi bolshevistisen ajatus­
tavan alkeellisuuden, ajatustavan, joka selvittää aikamme 
kaikki taloudelliset ja  valtiolliset taistelut proletariaatin 
ja  porvariston välisen vastakohdan perustuksella. Tässä 
kompastelee se lakkaamatta sen edessään olevan tosiasian 
vuoksi, että talonpoikaisväestö on todella olemassa.
Porvaristo ei ole milloinkaan yksinään pitänyt valtio­
valtaa ja  tässä mielessä laatinut diktatuurinsa vakiom uo­
toa. Sen täytyi siinä aina sovitella eri luokkain kanssa, 
suurmaatilain omistajain, talonpoikain, pienporvariston, 
virkavallan, vieläpä itse köyhälistön kanssa, kuten muuta­
mien vuosikymmenien ajan vapaamieliset Englannissa te­
kivät.
M ikä porvariston diktatuurilta näyttää, kuten sen val­
litseva vaikutus parlamentteihin, hallituksiin, sanomaleh­
tiin j.n.e., ei ole vakiomuodon aikaansaama, vaan tulok­
sena sen taloudellisesta ja  älyperäisestä ylivoimasta. S ik­
sipä ilmeneekin tämä vallitseva vaikutus kehittyneissä ka­
pitalistisissa oloissa jokaisen vakiomuodon sisällä tahi, 
Leninin tavoin sanoaksemme, jokaisen hallitusmuodon 
vallitessa.
Kokonaan toisin on köyhälistön diktatuurin laita. Se ei 
voi johtua taloudellisesta tahi älyllisestä ylivoimasta, joka 
kaikkien hallitusmuotojen aikana ilmenee, vaan se syntyy 
ainoastaan siitä, että köyhälistö on joutunut omistamaan 
valtiomahdin, joka edellyttää määrätyn hallitusmuodon.
Tässä köyhälistön diktatuurin ajatuksessa on huomattu 
m arxilaista epäjohdonmukaisuutta. Sillä, sanotaan,
M arxin mukaan lepää valtiollinen rakenne taloudellisella 
perustuksella. Miten näin ollen on mahdollista pelkästään 
valtiollisella mahdilla murtaa taloudellista ylivaltaa? 
Luokka, joka  on taloudellisesti vahvempi, tulee sitä aina 
myös valtiollisesti olemaan.
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Täm ä on anarkistien mieliväite valtiollista taistelua 
vastaan. H e tahtovat kapitalismin puhtaasti ammatillisin 
voimakeinoin taloudellisesti lamauttaa. Täm ä on johdon­
mukaisesti ajateltu, mutta ei silti oikeampaa. Sillä kuinka 
työväen ammatilliset järjestöt voisivat syrjäyttää työtäte­
kevän ihmiskunnan kaikkien elämänlähteiden omistajat ta­
loudellisesta ylivallasta? Ifge, asiassa vä ijyy  anarkisteilla 
puhtaasti taloudellisen taistelun teroittamisen takana aina 
sala-ajatus pääoman taloudellisen herruuden murtami­
sesta kapitalististen tuotantovälineiden hävittämisellä.
M utta täysin epäjohdonmukaista on se, kun yhä uudel­
leen myös bolshevikit puolustavat sitä käsitystä, että 
taloudellinen ylivoim a aina olisi valtiolliseen yhdistetty. 
Niinpä esimerkiksi polemisoi georgialainen bolshevikki 
M acharadse maansa m enshevikkejä vastaan, jotka sanoi­
vat, että jos maa vielä olikin kypsymätön taloudellisesti 
voittamaan kapitalismia, olisivat he kuitenkin tahtoneet 
köyhälistön valtiollisen herruuden. Täm ähän lie kokonaan 
mahdoton, huudahtaa M acharadse:
"Väite työväenluokan valtiollisesta yliherruudesta on ainoastaan 
olettamus, sillä valtiollinen valta nojaa aina taloudelliseen ja  päin­
vastoin.” (Työväenkysym ys menshevistisessä Georgiassa, "Rus­
sische Korrespondenz” II, 2, N  :o 7— 9, s. 652.)
Täm ähän on perin koneellinen käsitys historiallisesta 
materialismista. Jonkun luokan valtiollinen ja  taloudelli­
nen valta eivät aina satu yhteen. Jos näin olisi laita, sil­
loinhan voisivat kaikki sosialistiset puolueet äärimäisestä 
oikeistosta äärimäiseen vasemmistoon saakka sulloutua 
yhteen.
O ikeaa on vain se, että jonkun luokan valtiollinen valta 
ei ole riippuvainen sen mielivallasta tahi tahdosta, vaan 
taloudellisista ehdoista, edellytyksistä. N äm ä edellytykset
voivat ajoittain tuottaa jollekin luokalle suuremman val­
tiollisen mahdin kuin mikä vastaa sen taloudellista mahtia.
Sama kapitalistinen kehitys, joka tekee köyhälistön 
väestön suurilukuisemmaksi luokaksi, luo myös edellytyk­
set kansanvallan voitokkaaseen kohoamiseen, jossa lopulta 
lukuisin luokka pääsee valtion herruuteen, mikä sitten taas 
puolestaan vaikuttaa takaisin taloudellisiin oloihin.
M erkillisellä tavalla itse Lenin tämän kerran huomaa. 
Jo monasti lainatussa kirjoituksessaan valtiosta hän sanoo:
’’Kun todella kaikki ottavat osaa valtion johtamiseen, ei kapi­
talismi voi enää pysyä pystyssä. Toiselta puolen luo kapitalismin 
kehitys edellytykset, jotka mahdollistuttavat "kaikkien" osanoton 
valtion johtoon. Näihin edellytyksiin kuuluvat: yleinen koulu­
sivistys, joka jo  kehittyneimmissä kapitalistisissa maissa on toteu­
tettu, miljoonain työläisten opetus ja  hallinta suurten monimut­
kaisten yhteiskunnallisten laitosten, kuten postin, rautatien, suur­
teollisuuden, tukkukaupan, pankkien j.n.e. avulla” (s. 84).
Sellaisten taloudellisten edellytysten vallitessa, arvelee 
hän edelleen, on aivan mahdollista ihan heti, ’ ’tästä päi­
västä huomiseen” ruveta syrjäyttäm ään kapitalisteja ja  
virkamiehiä. Tätä sanoesaän joutui hän samassa jälleen 
rajattoman mielikuvituksen valtaan. M utta edelläolevassa 
on hän oikeassa, sanoessaan, että kansanvalta nykyisessä 
yhteiskunnassa lopulta tekee kapitalismin mahdottomaksi 
ja  että kapitalismi luo edellytykset kansanvallan sosialis- 
tismieliselle vaikutukselle.
Vahinko vain, ettei Lenin 1917 asettanut itselleen kysy­
mystä, onko V enäjällä  jo olemassa näitä edellytyksiä. 
Täm ä olisi miljoonia Venäjän työläisiä, talonpoikia ja  
sivistyneitä pelastanut kuolemasta ja  suojellut Venäjän 
valtiota täydelliseltä luhistumiselta.
Ainoastaan tilapäisesti välkähtää hänessä tieto, että val­
tiovallan anastaminen ja  käyttö m äärättyjen taloudellisten
/
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vaikutusten saavuttamiseksi riippuu määrätyistä taloudel­
lisista edellytyksistä. ^
Sam alla kun hänestä näyttää ’’porvarillisen diktatuurin” 
’’valtiomuoto” olevan riippumaton erilaisista hallitusmuo­
doista, huomaa hän aivan hyvin, että ’’köyhälistön dikta­
tuuri” kuuluu määrätyn ’’hallitusmuodon’ yhteyteen. 
Mutta hän hakee enempää kuin sellaista hallitusmuotoa, 
joka määrättyjen taloudellisten edellytysten vallitessa tekisi 
köyhälistölle mahdolliseksi valtiovallan saavuttamisen ja 
sen vapaan käytön. H än etsii sellaista hallitusmuotoa, 
joka jo  pelkällä olollaan ja  riippumatta kaikista taloudelli­
sista edellytyksistä tekee varmaksi köyhälistön herruuden.
Paul L evy  on aivan oikein muuten ei vallan selvässä 
johdannossaan R osa Luxem burgin Venäjän vallan­
kumousta koskettelevaan kirjoitukseen (” Die russische 
Revolution” s. 25) osoittanut, että tuo ajatus hallitsee 
Leninin toimintaa, joskaan ei tämä sitä ole-kehittänyt täy­
teen selvyyteen.
Lenin luuli tämän hallitusmuodon keksineensä neuvosto­
tasavallan hallitusmuodolla. N yt on kokemus kuitenkin 
osoittanut, ettei tämä olekaan turvannut köyhälistön valtaa 
kaikkien tapauksien varalle. Edellisen mukaan käykin 
materialistisesta historiankäsityksestä selville,  ^ ettei ole 
mitään hallitusmuotoa, joka riippumatta kaikista talou­
dellisista edellytyksistä turvaisi jonkun luokan herruuden. 
Se on omituisenlaista marxismia, joka pyrkii keksimään 
sellaista hallitusmuotoa.
M eidän tehtävämme tässä on toinen. M eidän on ainoas­
taan tutkittava, millaisen valtiomuodon vallitessa prole­
tariaatin valtiollinen valta käy mahdolliseksi.
E i jokainen hallitusmuoto ole siihen sopiva. M arx  sanoi 
kirjoituksessaan ’ ’Kansalaissota Ranskassa .
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’’Työväenluokka ei voi valmista valtiokoneistoa yksinkertai­
sesti ottaa haltuunsa ja asettaa sitä liikkeelle omia tarkoituksiaan 
palvelemaan.”
Täm än lauseen asettaa Lenin erään toisen lauseen 
yhteyteen, jonka M arx kirjeessään Kugelm annille 12 p. 
huhtik. 1871 lau su i:
’’Kun sinä luet tarkemmin minun ’’Achtzehnten Brumaire’n” 
viimeisen luvun, tulet huomaamaan, että minä Ranskan vallan­
kumouksen lähimmäksi y r i t y k s e k s i1 en enää kuten tähän asti, 
tulkitse virkamies-sotilaallisen koneiston kädestä toiseen siirtä­
mistä, vaan sen särkemistä, ja tämä on jokaisen todellisen kansan- 
vallankumouksen ensimäinen ehto mannermaalla.” (Neue Zeit, 20 
vuosik. 1 nidos, s. 709.)
K un haemme tuosta ’ ’Achtzehnten Brum airesta” , on 
siinä tästä seuraavaa:
’’Toimeenpanovalta äärettömine virkavaltaisine ja sotilaallisine 
järjestöineen, laajoine ja  taidokkaine valtiokoneistoineen, puolen 
miljoonan virkamieslauma toisen puolimiljoonaisen armeijan rin­
nalla, tuo hirmuinen loisvartalo, joka verkkokalvon tavoin kietou­
tuu Ranskan yhteiskunta-ruumiin ympärille ja tukkeaa kaikki sen 
hikireijät, syntyi rajattoman yksinvaltiuden aikan a.. . Kaikki 
kumoukset täydensivät tätä koneistoa sen sijasta, että olisivat sen 
särkeneet. Puolueet, jotka vuorotellen valtaan pääsivät, pitivät 
tämän äärettömän vaitiorakennuksen haltuunsa saantia voittonsa 
suurimpana saaliina.” (2 painos, s, 87.)
’’Valtiollinen keskitys, jota uusaikainen yhteiskunta tarvitsi, 
kohoutuu ainoastaan läänityslaitoksen vastakohdaksi laaditun 
sotilaallis-byrokraattisen hallituskoneiston raunioille.” (Sama, 
s. 94.)
K aikista näistä ja  muista samanlaisista kohdista luki 
Lenin sen ajatuksen, että voitokkaan köyhälistön ennen­
kaikkea tulee yleensä hävittää valtiovalta. H än kääntyy 
’’opportunisteja” ja  varsinkin minua vastaan, kun me 
emme sitä k ä sitä :
68
’’Nykyisen sosialidemokratian ajanoloihin mukautuvat valtio­
miehet ovat juuri niitä, jotka eivät tahdo tietää mitään valtio­
vallan hävittämisestä, loiseläimen poistamisesta.” (Staat und Re­
volution, s. 44.)
’’Valtiokoneiston, joka muodostaa loiskasvannaisen, hävittämi­
nen, sen poistaminen, särkeminen; valtiomahti tehdään nyt tar­
peettomaksi —  kas nämä ovat lauseita, joissa M arx puhuu val­
tiosta” (s. 45).
Y h ä  puhuu Lenin tässä ja  lukuisissa muissa samanlai­
sissa paikoissa valtiosta, valtiokoneistosta yleensä, jonka 
kaikissa tapauksissa voittava proletariaatti on rikkova.
Bakunilaisista erkanee Lenin ainoastaan siinä, kun hän 
arvelee, että olevaisen valtion kukistamisen perästä täytyy 
voitokkaan proletariaatin heti
ryhtyä uuden, -proletaarisen valtiokoneiston rakentamiseen ja  
sillä tavalla suorittaa toimenpiteet kansanvaltaisuuden suurenta­
miseksi ja  virkavallan juurineen hävittämiseksi”  (s. 99).
E i mikään ole helpompaa kuin johtaa Lenin umpiku­
jaan, osoittamalla miltä näyttää uusi ’ ’proletaarinen” val­
tiokoneisto, jonka hän vanhan, särkyneen tilalle on aset­
tanut. M issä viipyy kommunismin meille lupaama virka- 
valtaisuuden ja  militarismin, tuon ’ ’loiskasvannaisen” , 
juurineen hävittäminen ja  suurempi kansanvaltaistutta- 
minen?
M yös tässä näyttäytyy nykyisen Venäjän vallanku­
mouksen porvarillinen luonne, kommunisesta nimikilves- 
tään huolimatta, joten siitä voidaan sanoa, kuten M arx 
porvarillisesta vallankumouksesta Ranskassa:
’’Kaikki kumoukset täydensivät tätä koneistoa, sen sijasta että 
niiden olisi pitänyt se särkeä.”
Kuitenkin tulisi tällä vastaväitteellä osoitetuksi ainoas­
taan Leninin ja  hänen oppilaidensa kykenemättömyys hei­
dän oman ohjelmansa toimeenpanemiseen; miten helposti
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he luopuvat omista periaatteistaan samoin kuin miten ta­
kapajulla V en äjä  on. Edessämme olevalle tehtävälle ei 
tulisi siitä mitään apua.
Sen ratkaisua ei ole kumminkaan kaukaa haettava. 
M eidän tarvitsee ainoastaan lukea M arxin kirjoittam a yk ­
sinkertaisesti sellaisena kuin se on antamatta Leninin seli­
tyksen itseemme vaikuttaa. Ja silloin näkyy selvästi, ettei 
M arx  suinkaan tarkoittanut sitä, että köyhälistö ei voisi 
missään tapauksessa käyttää herruuttaan hävittäm ättä pe­
rittyä valtiokoneistoa. M arx hylkäsi ainoastaan tämän ko­
neiston erikoisen muodon, tuon byrokraattis-militaristisen, 
joka oli saavuttanut poikkeuksellisen korkean kehityksen 
Ranskan toisella keisarikaudella, joka silloin, kun M arx 
yllälainatut lauseensa kirjoitti, juuri syntyi ( ’’D er acht­
zehnte Brum aire” ) tahi juuri oli kukistettu ( ’’B ürger­
krieg in Frankreich” , kirje Kugelm ann’üle).
H än itse huomautti, etteivät hänen lausuntonsa sovel­
tuneet jokaiseen voimassaolevaan valtioon, kun hän viit­
tasi siihen, että virkavaltais-sotilaallisen koneiston rikko­
minen on ’ ’ehtona jokaiselle todelliselle kansanvallanku- 
moukselle mannermaalla”  (k irje  Kugelm ann’ille ).
N iinpä jätti hän selvästi Englannin tässä syrjään. L e­
nin tosin arvelee, ettei tämä enää nykyään pidä paik­
kaansa. N ykyään muka olisi myös Englannissa virkaval- 
tais-sotilaallinen koneisto tullut ylivoimaiseksi. M aailman 
vallankumouksen miesten erinomaisiin tuntomerkkeihin 
kuuluu, ettei heillä ole mitään aavistusta siitä, mitä maail­
massa todella tapahtuu.
Vuoden 1871 :n jälkeen on Englanti muuttunut paljon 
kansanvaltaisemmaksi kuin mitä se silloin oli, ja  äskeisim- 
mästä maailmansodasta lähtien on se jälleen huomattavasti 
parantanut sotilaallista koneistoaan, jota se tosin sodassa 
ollessaan oli äärimmilleen laajentanut murtaakseen K eski-
Euroopan sotilaallisen koneiston. N ykyään on Euroopassa 
enää ainoastaan kaksi suurta valtiota, joissa marxilaisen 
käsityksen mukaan on tarpeen ’ ’todellinen kansanvallan- 
kumous” ’’ruhtinaallisen virkavaltais-sotilaallisen loisruu- 
miin” musertamiseksi, toinen on Ranska, tuo keisarikunta 
ilman keisaria, ja  toinen, vielä suuremmassa mitassa, V e ­
näjä, tuo tsaarikunta ilman tsaaria. M arxin  sanoista nä­
kyy selvästi, että nykyään voimassaolevan valtiokoneiston 
murtaminen V enäjällä on välttämätön ehto jokaiselle köy­
hälistön kohoamiselle.
Se on niin selvää, että minä luulen, tämän virkavaltai- 
suutta ja  sotilasmahtia vastaan tähdätyn, M arxiin no jää­
vän leniniläisen nuhdesaarnan ajoilta välittömästi ennen 
hänen hallitukseen astumistaan, tulevan nykyään tshekan 
jälkeläisten toimesta kapinallisena s.o. ’ ’vastavallanku­
m ouksellisena” kirjoituksena kielletyksi.
M arxin lausunnoista selviää kumoamattomasti seu- 
ra a v a a :
Työväenluokka ei voi jokaista valtiokoneistoa ilman 
muuta ottaa haltuunsa ja  panna omia tarkoituksiaan var­
ten käyntiin. Virkavaltais-sotilaallinen valtiokoneisto on 
siihen kelvoton. A inoa siihen kelpaava on kansanvaltai­
nen tasavalta. Missä voittava köyhälistö ei sellaista tapaa, 
siellä sen täytyy se luoda. Vuonna 1871 ja  kauan sen jä l­
keen näytti tämä olleen köyhälistön välttämätön tehtävä 
melkein kaikkialla mannermaalla. Viim e vuodet ovat siinä 
saaneet aikaan perinpohjaisen muutoksen. M elkein kaik­
kialla Euroopassa tulee voittava proletariaatti tapaamaan 
jo valmiin kansanvaltaisen tasavallan. Se ei tule m urskaa­
maan täydelleen mitään valtiokoneistoa, vaan on sen ai­
noastaan lakaistava pois yksinvallan samoin kuin virka- ja  
sotilasvallan etuoikeuksien jätteet.
Engels lausuukin suoraan Saksan sosialidemokraattein
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puoluehallinnon ohjelmaluonnoksen arvostelussaan vuo­
delta 1891, että M arxin huomautukset valtiokoneiston rik­
komisesta eivät koske jokaista valtiota, vaan ainoastaan 
sotilasyksinvaltaa. H än sanoo siinä :
’’Jos mikään, niin on tämä varmaa, että puolueemme ja työ­
väenluokka ainoastaan kansanvaltaisen tasavallan vallitessa voi 
päästä valtaan. Täm ä onkin ominainen muoto köyhälistön dikta- 
tuurille.’^ N e u e  Zeit, 20. vuosik. ! nidos, s. Tl.)
T o i s i a  puolen sanoo Engels Pariisin kommunin vuo­
delta 1871 olleen köyhälistön diktatuurin. M yös sen hal­
litusmuoto oli varmasti kansanvaltainen. Minä olen sitä 
käsitellyt jo kahdessa kirjassa ’’Terrorism i ja kommu­
nismi” sekä ’ ’Kansanvallasta valtionorjuuteen” ( ’’Von der 
Demokratie zur Staatssklaverei” ), joten en pidä tarpeel­
lisena sanotun toistamista, vaan saatan tyytyä tähän mää­
rittelyyn.
c) T y ö l ä i s e n  p a l k k a  m i n i s t e r i n  
p a l k k a n a .
Itse Lenin ei voi kieltää sitä, että M arx  asettaa etu­
alalle Pariisin kommunin silmiinpistävän kansanvaltaisen 
luonteen tuohon ’ ’köyhälistön diktatuuriin” verraten. L e ­
nin yrittää sitä vielä vähemmin, koska hän kesällä I9 1? 
vielä suinkaan 'luopunut demokratiasta diktatuurin ajan 
hyväksi, joskin se alkoi hänelle jo  tulla epämukavaksi. 
Hän enää vain tekee porvarillisen ja proletaarisen kansan­
vallan välillä eron. Viimemainittua, eikä edellistä olisi 
M arx siirtym isajalle vaatinut. Kun minä en tee tätä eroi- 
tusta, moittii Lenin minua jopa viheliäisestä opportunis­
mista ja  proletaarisen ajatustavan alttiiksipanosta.
Mutta missä sitten piilee ominainen proletaansuus P arii­
sin kommunin kansanvallassa. Se ei aseta luokkaäänioi- 
keutta yleisen äänioikeuden tilalle, eikä myös rajoita vai-
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nollissa oikeuksia jollekin määrätylle luokalle —  mikä ei 
nykyisen kielenkäytön mukaan merkitsisikään kansanval­
taisuutta vaan päinvastaista. Kansanvaltaisuus merkitsee 
kaikkien yhdelle säädylle tahi yhdelle luokalle kuuluvain 
valtiollisten etuoikeuksien kumoamista.
Ei, v. 1917 bäki Lenin porvarillisen ja  proletaarisen 
kansanvallan välistä eroa vielä muualtakin.
"K autsky ei ole käsittänyt eroitusta porvarillisen p H .  menta- 
rismin, joka kansanvallan (ei kansaa varten) yhdistää virkaval- 
taisuuteen (kansaa vastaan), ja  proletaarisen kansanvallan välillä, 
joka aivan heti ryhtyy toimenpiteisiin, repiäkseen juurineen vir- 
kavaltaisuuden ja  joka kykenee herkeämättä näillä toimenpiteillä 
Virkavallan lopullisesti kukistamaan ja  pystyttämään täydellisen 
kansanvallan kansan hyväksi.
Kautsky osoittaa tässä yhä .samaa taikauskoista pelkoa valtiota 
kohtaan, samaa taikauskoa virkavaltaisuuteen” (s. 93).
Jos proletaarisen kansanvallan olemukseen kuuluu vir- 
kavaltaisuuden aivan pikainen täydellinen poistaminen ja  
juurineen repiminen, niin siinä tapauksessa ei ole nykyään 
yhtään valtiota, joka olisi loitompana ’ ’proletaarisesta kan­
sanvallasta”  kuin Leninin hallitsema.
M utta missä on minun taikauskoni virkavaltaisuuteen ?
Siinä, että olen tähän saakka huomiotta sivuuttanut 
kolme vaatimusta, jotka M arx  kirjassaan ’’Kansalaissota 
Ranskassa” luetteloi kommuunin vaatimuksina ja  jotka 
Leninistä näyttivät perustavimmilta merkitykseltään. 
Niissä hän näkee proletaarisen kansanvallan perustekijät.
O n totta, etten ole tähän asti näistä vaatimuksista vä­
littänyt. Mutta en taikauskon vuoksi virkavaltaan, vaan 
sen vuoksi, etten pannut niille mitään suurempaa painoa. 
Ja M arx ja  Engels näyttivät samoin ajatelleen, sillä lu­
kuunottamatta niitä paria lausetta, joissa M arx  ’’K ansa­
laissodassa” puheenaolevat vaatimukset esittää, ja  siihen 
lisäksi lausuntoa, jonka Engels esipuheessaan v.dta 1891
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antoi, eivät kumpikaan, mikäli muistan, ole muualla asiaa 
käsitelleet, sensijaan kun he useammin ja  perinpohjaisem- 
min ovat puhuneet muista kommuunin perustamista tahi 
käyttämistä kansanvaltaisista laitoksista: seisovan armeijan 
muuttamisesta miliisijoukoksi, yleisestä äänioikeudesta, 
kuntain itsehallinnosta ja  muusta sellaisesta.
N uo Leninistä niin huomiota ansaitsevilta näyttävät 
vaatimukset ovat ’ ’Kansalaissodan” seuraavassa jaksossa:
’’Kommuunin muodostivat yleisellä äänioikeudella Pariisin eri 
piireistä valitut kaupungin neuvokset. N e olivat vastuunalaiset ja 
joka aika eroitettavissa. Niiden enemmistönä oli itseoikeutetusti 
työmiehet tahi työväenluokan tunnustetuimmat edustajat. Kom ­
muunin ei pitänyt olla parlamenttaarinen, vaan työtätekevä yhdis­
tys, toimeenpaneva ja lakiasäätävä samalla aikaa. Tähän asti val­
tiohallinnon välikappaleena ollut poliisilaitos menetti heti kaikki 
valtiolliset ominaisuutensa ja muutettiin kommuunin vastuun­
alaiseksi ja joka aika eroitettavissa olevaksi välikappaleeksi. Sa­
moin kaikkien muiden hallintohaarain virkamiehet. Kommuunin 
jäsenistä alaspäin tuli kaikki julkinen palvelus suorittaa työmies­
ten palkoilla."
Näiden vaatimusten tulee perinpohjin eroittaa proletaa­
rinen kansanvalta porvarillisesta ja  antaa edelliselle sen 
erikoinen luonne.
Tarkastakaam m epa lähinnä lainatun jakson viimeistä 
kohtaa, julkisten toimihenkilöiden työpalkkojen huolehti­
mista.
Lenin kirjoittaa siitä:
’’Tässä esiintyy mitä selvimmin eroitus: porvarillisen kansan­
vallan ja  proletaarisen, riiston kansanvallan ja  riistettyjen luok­
kien kansanvallan, julkisen, määrättyä luokkaa sortavan vallan ja  
kansan enemmistön, työmiesten ja talonpoikain yhteisvoimin har­
joittaman riistäjiä kohtaan suunnatun vallan välillä. Ja juuri 
tältä havainnollisimmalta, kenties tärkeimmältä kohdaltaan on 
M arxin vakiokysym ystä koskeva oppi joutunut täydelleen, unho- 
tuksiin” (s. 35).
i
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Kohtalokkaalla tavalla myös N euvosto-Venäjällä ohime­
nevän uudelleenelpymisen jälkeen.
Mutta kuinka talonpojat tässä äkkiä sukeltavat esiin? 
M istä ajasta asti talonpoikainen kansanvalta ei olisi por­
varillinen vaan proletaarinen ? Ja kumminkin on Lenin 
oikeassa ottaessaan tässä talonpojat huomioon. H uo­
keaksi tuleva hallitus on, paitsi köyhälistön, myös pikku­
porvarien ja  talonpoikain toivomus. Niin, nämä vaativat 
sitä myös vielä pontevammin kuin köyhälistöläiset, jotka 
asettavat valtiolle suuria vaatimuksia. E i missään Euroo­
passa olleet kommuunin aikana suurten virkamiesten pal­
kat pienemmät kuin Sveitsissä, jota ei kukaan ole pitävä 
proletaarisena kansanvaltana. Pariisin kommuunin vaati­
mus ei siis ehdottomasti ole kuvaava proletaariselle kan­
sanvallalle. M arx ei sitä suinkaan esitäkään minään var­
sinaisesti proletaarisena.
On itsestään ymmärrettävää, että proletaarinen tasa­
valta samoin kuin talonpoikainen tahi pikkuporvarillinen 
tulee kumoamaan korkeamman virkamieskunnan kaikki 
etuoikeudet. Se, että kommuunin jäsenet nostivat ainoas­
taan työmiehen palkan, oli keisariajan lahjomisia vastaan 
hyvin huomattavaa mielenosoitusta.
Mutta sen jälkeen saavuttamiemme kokemusten mu­
kaan, ja  varsinkin Venäjällä tehtyihin kokemuksiin noja­
ten, voidaan kohtuudella epäillä, onko mahdollista siirty­
m äkaudella sosialismiin saada valtion kaikkiin virkoihin 
tarpeellisia, älyllisesti hyvin kehittyneitä voimia, jos näille 
tarjotaan ainoastaan työmiehen palkka.
Varm asti käy taloudellisen kehityksen taipumus siihen 
suuntaan, että henkisen ja  ruumiillisen työn palkan erilai­
suus tasoittuu. Tosin tässä ei pidä sodan aikaisia ja  sodan 
jälkeisiä monia ilmiöitä liioitella. Monasti olivat sodassa 
ja  jälkeenpäin usean yksinkertaisen käsityöläisen palkat
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kohonneet yksityisten tieteellisten työntekijäin palkkojen 
yläpuolelle. Mutta jos katsomme lähemmin, niin tulemme 
huomaamaan, että tässä ei käy esiin yleinen taipumus, 
vaan ilmiö, joka on rajoittunut nopeasti laskevan valuutan 
maihin sekä niihin vakinaisiin toimihenkilöihin, joiden 
palkankoroituksia rahanarvon laskiessa ei niin nopeasti 
ratkaista kuin työmiesten palkanylennyksiä.
Tähän ei ole sekoitettava sitä jo ennen sotaa ja  vallan­
kumousta huomattavaa ilmiötä, että sivistyneistön liikatuo­
tanto painaa aina joukon henkisen työn tekijöitä taloudel­
lisesti alemmalle tasolle, kun sen sijaan käsityöläisten yksi­
tyiset piirit kohoavat. Siten tapahtuu molempien talou­
dellisen aseman vähittäinen tasoittuminen. Köyhälistön 
vallattua valtiovallan edistyy tämä tasoitus, ei enää hen­
kisen työn joukkojen alaspäin vajoam isella, mutta kyllä 
kaikkien työtätekevien joukkojen nopeammalla kohoami­
sella. M e rohkenemme olettaa, että täysin kehittyneessä 
sosialistisessa yhteiskunnassa taloudellinen ja  myöskin 
yhteiskunnallinen eroitus käsi- ja  aivotyöläisten välillä on 
lakkaava.
M utta tässä on kysym yksessä siirtymäaste. Tulemme 
laajemmin alempana toisessa yhteydessä esittämään ne 
perusteet, jotka saattavat kerta kaikkiaan mahdottomaksi 
kannattaa M arxin hyväksym ää kommuunin vaatimusta, 
joka myös meistä aina oli varsin myötätuntoa herättävä.
Tässä osoitettakoon vain vielä Leninin esittämä perus­
telu siihen, että kaikki julkinen palvelus eroituksetta ilman 
muuta on suoritettava työmiehen palkkaa vastaan. Hän 
sanoo:
’’Kapitalistinen kulttuuri on luonut suurliikkeet, tehtaat, rauta­
tiet, postin, puhelimen ja paljon muuta. T ällä  pohjalla onkin 
suurin määrä ’valtiomahdin’ toimintoja tullut niin yksinkertaiseksi 
ja  voidaan supistaa niin helppoihin toimituksiin kuin mitä on luet­
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teloiminen, muistiinpano, tarkastus, jotta kaikki luku- ja kirjoitus­
taitoiset ihmiset ovat pystyvät hajau tu m aan  näihin tehtäviin, niin 
että he voivat ja  heidän täytyykin ne toimittaa tavallista työmiehen 
palkkaa vastaan” (s. 35, 36).
Valtiovallan anastettuaan lyövät työläiset rikki vanhan virka­
valtaisen koneiston, hävittävät sen perustuksineen jättämättä kiveä 
kiven päälle; he korvaavat sen uudella samoista työläisistä ja  toi­
mitsijoista muodostetulla koneistolla, jonka ohella heti tullaan 
ryhtymään M arxin ja  Kngelsin tarkoin sommittelemiin seuraaviin 
toimenpiteisiin sen virkavaltaistuttamisyrityksiä vastaan:
1. Paitsi vaalikelpoisuus, lisäksi myös toimestaerotettaminen 
ainiaaksi.
2. Toimesta ei makseta työmiehen palkkaa suurempaa kor­
vausta.
3. Aivan pikainen siirtyminen siihen olotilaan, että kaikki suo­
rittavat tarkastuksen ja  valvonnan tehtäviä, jotta kaikki jonkun 
ajan kuluttua tulevat ’virkamiehiksi’ ja  siten myös kaikki estyvät 
olemasta virkamiehiä” (s. 92).
Hieman ennen valtiovallan ohjaksiin tarttumistaan 
kuvitteli Lenin siis vielä, että sen toiminnot olisivat kapi­
talistisen kulttuurin, postin ja  puhelinlaitoksen kautta tul­
leet niin yksinkertaisiksi, että jokainen lukemaan ja  kir­
joittam aan oppinut kykenisi niitä hoitamaan. Valtion vir­
kailijain tehtävänä ei olisi mitään muuta kuin valvonta ja  
luettelointi kenen ja  mitä, ei sanota. Kenties on yksillä 
toisten luetteloimisen tarkastus ja  toisilla taas eräiden tar­
kastustulosten luetteloiminen. Ja tähän hauskaan puuhaan 
tulevat aivan heti kaikki toinen toisensa jälkeen osaaotta- 
maan.
N äin lapselliseksi kuvitteli valtiovallan toimintaa vielä 
päivää ennen valtiokaappaustaan bolshevismin suurin 
nero. Todellakin Venäjän kansalla on vahva ruumiin­
rakenne, kun se kestää tämän hallituksen uhkarohkeinta 
tietämättömyyttä nyt jo  viidettä pitkää vuotta vielä koko­
naan sukupuuttoon häviämättä'.
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d) E d u s t a j a i n  e r o t t a m i n e n .
Toinen M arxin vaatimus, joka Leninin mielestä kuvas­
taa proletaarista kansanvaltaa, on kansan yleisellä ääni­
oikeudella toimittama virkailijain valinta ja  paitsi virka­
miesten myös kuntain sekä kaupungin valtuutettujen ero- 
tettavaisuus.
M yös tähän nähden on taas kysäistävä, ensiksi, missä 
tapahtuu Leninin valtakunnassa virkamiesten valinta kan­
san toimesta yleisen äänioikeuden mukaan, ja  toiseksi, 
missä piilee juuri proletaarisuudelle ominainen piirre tässä 
vaatimuksessa, jonka porvarillisessa Sveitsissä näemme jo 
kauan sitten toteutetuksi. M erkitystä tällä vaatimuksella 
varm asti on, mutta emmehän olekaan sitä koskaan syrjäyt­
täneet. Johan vanha E rfurtin  ohjelma vaati ’ ’toimihenki­
löiden valintaa kansan avulla ja  niiden vastuunalaisuutta 
ja  erotettavaisuutta” .
K u n  Lenin otaksui olevansa pakoitettu 1917 uudelleen 
kohottamaan tämän vaatimuksen tarkotuksella parjata 
entisiä sosialisteja, jotka luulotellusti tämän vaatimuksen 
suhteen olivat välinpitämättömiä, niin löysi hän siten taas 
uudelleen Am erikan.
M utta entä valtuutettujen erottaminen? Täm äkin on 
sitä vähemmän uusi vaatimus. Ja sen kohottivat ei suin­
kaan harvat porvarilliset demokraatit. Sen hyväksi agi- 
teerattiin Pariisin kommuunin aikana paljon yleisemmin 
kuin nyt, aivan kuin teroitettiin edustajain täydellistä vas- 
tuuvelvollisuutta valitsijoilleen.
Se on peräisin ajoilta, jolloin valitsijat vielä olivat jä r­
jestymätöntä joukkoa valitsemiinsa edusmiehiin nähden. 
Pariisin kommuunin kaudella oli näin yleensä asianlaita. 
K un edustaja kerran oli valittu, voi tämä toimia mielensä 
mukaan. Hänen valitsijoiltaan puuttui kokonaan keino 
pitää hänen toimintaansa silmällä. Silloin syntyi se ajatus,
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että valitsijain tuli voida jälleen eroittaa heitä pettäneet 
edusmiehet. Tämä ei olisi, ainakaan salaisen äänestyksen 
vallitessa, ollut mikään niin yksinkertainen suoritettava, 
sillä kuinka olisi saattanut todeta valitsijain mielen? Se­
hän olisi ollut vain uuden äänestyksen avulla mahdollista. 
Edusmiehelle vihamielinen vähemmistö jossakin vaalipii­
rissä olisi ollut aina tilaisuudessa pakottamaan milloin 
tahansa valitun, vaikkapa tämä olisi toiminut valitsijainsa 
enemmistön mielen mukaan, alistumaan uusintavaaliin. 
Mikään ei ole helpompaa kuin tällä lailla kiusata epämie­
luista edustajaa. Jos minulle on oikein kerrottu, on edusta­
jien erottamista Neuvosto-Venäjällä käytetty ainoastaan 
tarkoituksella kukistaa jokainen vakava vastustus sieltä.
Sivistyneessä lännessä on tämä niin helposti väärinkäy­
tettävissä oleva määräys tullut kokonaan tarpeettomaksi 
kansanjoukkojen suuriin puolueihin järjestämisen vuoksi, 
joka tapahtui puolen vuosisataa sitten ennen sosiali­
demokratiaa. Siitä pitäen on valittujen vastuunalaisuus 
valitsijoilleen yhä enemmän jäänyt syrjään ja  sensijaan 
heidän vastuunalaisuutensa puolueelleen on astunut etu­
alalle. N yt käy yhä harvinaisemmaksi, että yksilö omin­
päin ajaisi ehdokkuuttaan. H än esiintyy yhä useammin 
valitsijoille puolueen edustajana. Juuri sellaisena hänet 
valitaan eikä henkilökohtaisen kansansuosionsa vuoksi. 
Täm ä ilmeneekin selvimmin uusimmissa, suhteellista me­
nettelytapaa noudattavissa vaalijärjestelm issä, joiden mu­
kaan valitsijoille ei julkisesti enää esiinny yksityisiä 
henkilöitä, vaan kokonaisia puolueita pitkine ehdokaslistoi- 
neen. Tavallisesti eivät puolueet tahi ehdokkaat ole alotte- 
lijoita, vaan pitemmän julkisen vaikutuksen kautta koe­
teltuja ja  tunnettuja.
Yksityinen edustaja ei voi parlamentissa enää toimia 
mielensä mukaan. Hän on puolueensa ryhmäkurinpidon
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alainen, puolueensa alituiseen häntä silmälläpitäessä —  
lukuunottamatta sellaista tapausta, että puolue itse liitok­
sistaan hajoaa. Mutta tällöinkin kokoontuvat vapautuneet 
ainekset taas uudestaan uusiksi ryhmiksi, joita uudet, par­
lamentin ulkopuolella olevat puoluejärj estot valvovat.
Vaatim us valitsijain oikeudesta eroittaa yksityisiä edus­
tajiaan, jonka 1871 Pariisin kommuunin, samoin kuin 
monet muut sen ajan radikaaliset demokraatit, kohottivat 
ja jonka M arx hyväksyi, kuvaa aikaa, jolloin sosialistiset 
puolueet sekä joukkojen järjestöt yleensä juuri vasta oli­
vat alkaneet järjestäytyä valtiollisiksi puolueiksi. Ensi- 
mäinen internatsionaali ei koko olemassaolonsa aikana ole 
ollut sosialististen puolueiden yhtymä.
Tähän joukkojen politiikkaan osaaoton alkuperäiseen 
tilaan soveltui hyvin vaatimus valittujen erottamisesta. 
K en nykyään, puolivuosisataisen voimaperäisen puolue­
toiminnan ja  mitä ripeimmän puoluelaajennuksen jälkeen 
kohottaa samanlaisen vaatimuksen, hän sillä ainoastaan 
osoittaa, kuinka vähän ymmärtäen hän suhtautuu kor­
keammalle kehittyneihin oloihin.
Se, mikä viisi vuosikymmentä sitten näytti järjelliseltä 
ja  vallankumoukselliselta, on nyt, paitsi järjetöntä, myös 
taantumuksellista. Se edustaja menettelee taantumukselli- 
sesti, joka vielä tänään pitää parempana riippuvaisuutta 
hajanaisista valitsijajoukoista kuin aatteen koossapitä- 
mästä puolueesta.
K uta pitemmälle puolue-elämä kehittyy, sitä syrjem ­
mälle joutuu vaatimus valitsijain oikeudesta eroittaa 
valittu. Se ei näyttele enää missään vanhemman valtiol­
lisen elämän maassa osaa. Jos Leninin ’ ’proletaarinen” 
kansanvalta eroittuu ’’porvarillisesta” ainoastaan tällaisten 
laitosten kautta, mahtaa tuo kaikista vallankumouksellisin 
muodostuma laahustaa arveluttavasti jälellä ajastaan.
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e) T o i m e e n p a n e v a  j a  l a k i a ­
s ä ä t ä v ä  v a l t a .
Tarkemm in kuin kahdesta ensimäisestä Leninin prole­
taarisen kansanvallan kolmesta tuntomerkistä (s.o. vuoden 
1917 Leninin) on puhuttava kolmannesta, tuosta yhteen 
ainoaan laitokseen yhdistetystä lakiasäätävästä ja  toimeen­
panevasta vallasta, jommoiseksi Pariisin kaupunginneu- 
vosto sen muodosti vuoden 1871 :n kuohunnan aikana.
Valitettavasti tyytyy M arx ainoastaan tämän vaatim uk­
sen esittämiseen sitä sen lähemmin selittämättä. H än vain 
lisää siihen, että kommuuni tuli siten parlamentaarisesta 
laitoksesta työtätekeväksi elimistöksi. Engelskin käsittelee 
’’Kansalaissodan” uuden painoksen esipuheessaan vuo­
delta 1891 molempia edellisiä kolmesta tässä puheenaole­
vasta vaatimuksesta, mutta ei kolmatta, joka kaipaisi 
eniten selittelyä.
Voidaan kyllä otaksua, että Ranskan konventin syys­
kuulta 1792 esimerkki siinti sekä kommuunin kannatta- 
jain että M arxin silmiin siinä vaatimuksessa, että lakia­
säätävä ja  toimeenpaneva valta yhdistettäisiin.
Täm ä yhdistäminen johtui niistä olosuhteista, joihin 
Ranskan vallankumous oli joutunut konventin, kolmannen 
kansalliskokouksen aikana v. 1789.
Ranska oli siihen aikaan sodassa melkein koko Euroop­
paa: Itävaltaa, Preussia, Italiaa, Espanjaa, Alam aita ja  
Englantia vastaan. Puuttui vain Venäjä, joka juuri valmis­
tautui Puolan loppua nielaisemaan. Ranskan vanha 
arm eija oli hajautunut, uusia vasta syntymässä, kenraalit 
epäluotettavia, osaksi suorastaan kavaltajia. M inisterit 
kauhean tilanteen vuoksi häälyviä ja  epävarmoja. Vanha 
virkavallan koneisto murtunut, ei vielä mitään uutta tilalla, 
yksityiset hallintopiirit tekivät, mitä halusivat.
Tässä tilanteessa oli vain kolme tekijää, jotka pitivät
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hajoavaa valtiota koossa: erittäin tarm okkaiden työläis­
joukkojen vallitsema Pariisi, luja jättiläismahti, joka oli 
hajoavia hallintopiirejä etevämpi. Täm än rinnalla lujasti 
järjestynyt Jakobiniklubi, jonka keskus oli Pariisissa, 
mutta jonka haaraosastot ulottuivat valtion kaikkiin osiin. 
N äiden molempien rinnalla vaikutti koko Ranskan kansaa 
edustava konventti, johon kaikki vallankumoukselliset 
ranskalaiset hädässään katsoivat, mutta jonka voim a ja  
päättäväisyys perustui Pariisin työmiehiin ja  Jakobini- 
klubiin.
Toimeenpaneva valta, ministerit, kenraalit, maakun­
tain virkamiehet tyrm istyivät. N iin pakottivat jakobini- 
laiset ja  pariisilaiset konventin anastamaan itselleen toi­
meenpanevan vallan —  samoin korkeimman lainkäytön. 
Konventin valitsemat asetettiin kenraalien rinnalle näiden 
toimintaa valvom aan ja  ministerien ohelle näitä painosta­
maan. E dustajia lähetettiin maakuntiin edistämään ylei­
sen asevelvollisuuden toimeenpanoa j, n. e.
Konventti on siten todellakin saanut suurta aikaan ja  
yhdessä Pariisin ja  Jakobiniklubin kanssa pelastanut val­
lankumouksen. M utta ei ole unhotettava, että tämä toi­
meenpanevan ja  lakiasäätävän vallan yhdistäminen tapah­
tui perin epänormaaleissa oloissa, oloissa, joita ei kukaan 
toivo uudelleen: sotaa ylivoim aista maahanhyökkäystä 
vastaan varsinaisten toimeenpanevain ainesten saman­
aikaisesti jättäytyessä toimettomiksi.
Jokaisella sodalla on taipumus keskittää valtion kaikki 
hallintovoimat yksiin käsiin. Säännöllisesti tällöin juuri 
toimeenpaneva valta anastaa tahi alistaa muut hallinto­
elimet, olkootpa ne sitten lakiasäätäviä tai oikeudenkäyt­
töön kuuluvia. Suuren vallankumouksen sota tapasi tasa­
vallan toimeenpanevan vallan täydellisessä rappiotilassa. 
Ainoaksi voim akkaaksi valtioelimeksi jäi lakiasäätävä
Köyhälistön vallankumous 6
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konventti. Epäilemättä sai se suurimmaksi osaksi juuri 
Pariisin työtätekeviltä luokilta tehokkuutensa.
Mutta sota —  vaikkapa kansalaissota —  ei ole juuri 
oikea edellytys uuden tuotantotavan järjestämiseen. Sota 
tahi kansalaissota voi m äärättyjen yhteiskunnallisten olo­
jen vallitessa olla hyvin sopiva, ■—  jopa välttämätön valtio­
vallan anastamiseksi. M yös valtiollisen vallan käyttäm i­
seksi esteiden raivaamiseen uudestaan luomisen tieltä. 
Mutta hyvin vähän sopii se edistämään tarkoituksenm ukai­
sia yhteiskunnallisia uudisteluja. Se tekee ne melkein 
kokonaan mahdottomiksi. Sillä se alistaa koko elämän 
palvelemaan omia tarkoitusperiään, jotka tähtäävät vain 
hävittämiseen.
Kapitalism ista sosialismiin siirtymisen kautena tarvit­
semme me välttämättömästi sekä ulkonaista että maan 
sisällistä rauhaa. Ei tosin luokkain sovinnon merkeissä, 
vaan kyllä siinä mielessä, että ne suorittavat taistelunsa 
demokraattisin keinoin eikä asevoimin. Mutta näiden edel­
lytysten vallitessa ei ole vähintäkään syytä yhdistää toi­
meenpanevaa ja  lakiasäätävää valtaa. Pikemminkin puhuu 
sarja syitä sitä vastaan.
Edistyksen suuri laki on työnjakolaki. Elimistö on sitä 
korkeammalla kehityksen asteella kuta pitemmälle sen 
elinten työnjako on saatettu. Tosin ei jokainen työnjako 
merkitse edistystä, vaan vain sellainen, jossa säilyy osain 
sopusointu ja  niiden kokonaisuutta edistävä yhteisvaikutus. 
Työnjako, jossa yksi osa kokonaisuuden kustannuksella 
kehittyy, on tälle vahingoksi eikä sitä voida pitää kokonai­
suutta edistävänä. Mutta missä työnjako toimii menestyk­
sellisesti, merkitsee sen lakkauttaminen, se on eri elinten 
toimintani siirto yhdelle ainoalle, taka-askelta.
Työnjako, joka vuostuhansia kestävän kehityksen aikana 
valtion toimeenpanevain, lakiasäätäväin ja  oikeuttahoita-
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vain elinten välillä on muodostunut, ei ole mikään mieli­
vallan tulos. Se on yhä enemmän senvuoksi tullut käy­
täntöön, koska jokainen tuollainen toiminta vaatii tarkoi- 
cuksenmukaisimmin onnistuakseen toisia edellytyksiä.
Täytäntöönpanovallan tulee toimia. Sen tulee pian 
tehdä päätökset asianhaarain m ukaan ja  heti panna ne täy­
täntöön. Siihen sopii huonosti suurempi elimistö. Y k s i­
tyinen voi nopeimmat ja  tärkeimmät päätökset tehdä.. 
Siksipä m yös sota, joka sellaiset päätökset erittäin tar­
peellisiksi tekee, synnyttää yhden ainoan mahdollisimman! 
rajattoman ylipäällikkyyden.
Toimeenpaneva valta kokoutuukin sen vuoksi aina 
yhteen ylim pään huippuun, olkoon tässä yksi ainoa tahi 
muutama, olkoon yksinvaltias, presidentti, ministeriö j.n.e. 
M yöskään ei konventti voinut karttaa tätä välttämättö­
myyttä. M aaliskuussa 1793 asetti se yhdeksän- (myöhem­
min 12-) jäsenisen yleishyvänvaliokunnan. Täm ä oli 
ministerien yläpuolella, nimitti virkamiehet, kenraalit sekä 
komissaarit rajattomilla valtuuksilla, lyh yesti: varsinainen 
itsevaltias oli se eikä konventti. Mutta itse tämä valio­
kuntakin oli vielä liian suuri toimiakseen nopeasti ja  
päättävästi. Se jakautui kolmeen kolmimiehiseen ryh­
mään, joista yksi huolehti sotalaitoksesta, toinen valtion 
järjestyslaitoksesta, samalla aikaa kun kolmas ylläpiti 
vuorovaikutusta maaseudun kanssa. Loput työskenteli­
vät enimmäkseen Pariisin ulkopuolella.
Näistä ryhmistä taas kaksi tuli erittäin tärkeäksi, sota- 
asiain ja  poliisilaitoksen, ja  kummassakin näissä oli yksi 
mies, joka johti, edellisessä Robespierre, jälkim äisessä 
Carnot. Lopuksi saavutti edellinen suurimman vallan 
kaikista. Todellakaan ei konventti vapautunut hänen 
diktatuurinsa pelosta ennen hänen kukistumistaan 9 p. 
thermidorkuuta (27 p. heinäk.) 1794.
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Siispä silloinkin tapahtui toimeenpanevan vallan tosi­
asiallinen irrottam inen lakiasäätävästä vallasta ja  sen kes­
kittäminen harvoihin käsiin tosiasiain pakosta.
Joskin asiain luonnosta seuraa toimeenpanevan vallan 
keskittyminen pieneen virastoon, niin on asianlaita päin­
vastainen lakiasäätävässä kokouksessa. Täm ä muodostuu 
korvaukseksi kansan kokoukselle, jonka käsissä alkuperäi­
sissä yhdyskunnissa oli korkein valta. Se valitsi m äärät­
ty jä  tarkoituksia varten toimeenpanevat ja  tuomitsevat 
virkamiehet. Näiden valvonnan samoin kuin lainsäädän­
nön pidätti se itselleen. K u n  sitten alkuperäiset yhdys­
kunnat valtiovallan synnyttyä yhdistettiin suuremmiksi 
valtioiksi, oli niiden väestö liian suurilukuinen ja  liian laa­
jalle  alalle hajautunut, jotta se olisi voinut yhteen ainoaan 
kokoukseen kokoontua ja  siellä neuvotella. Täm ä oli yksi 
niitä syitä, minkätähden toimeenpanevat vallanpitäjät 
saattoivat valtion synnyttyä tehdä itsensä yhä riippumatto­
mammiksi kansan tahdosta, anastaa itselleen yhä enemmän 
lakiasäätävää sekä tuomitsevaa valtaa ja  korvata alku­
peräistä kansanvaltaa ylim yksellisellä tahi yksinvaltaisella 
hallitusmuodolla. U usi demokratia, joka vihdoinkin kau­
punkien synnyttyä ja  voimistuttua taas alkoi esiin tunkeu­
tua, ei voinut enää palautua kansankokoukseksi valtion 
korkeinta valtaa pitämään. Sen täytyi valita kansanedus­
tuksen muoto, jossa mikäli mahdollista olivat edustettuina 
valtion kaikki paikallisuudet ja  kaikkien edut, omaten tar­
peeksi voimaa päästäkseen valtiossa vaikuttamaan.
Kansanedustuslaitokseen varustettiinkin senvuoksi mah­
dollisimman suuri jäsenmäärä. Laitokselle, joka tahtoo 
olla neuvotteleva eikä pelkästään mielenosoituksellinen, 
asetetaan luonnollisesti m äärätyt rajoitukset. Lakiasäätä­
vän kokouksen laajuus riippuu tavallisesti näistä rajoituk­
sista. Aikam m e parlamenttien jäsenluku saattanee keski­
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määrin nousta 400— 50o:aan. Vuoden 1789:0 Ranskan 
valtiopäiväin jäsenmäärä nousi tosin 1,200 :n, otaksutta­
vasti kuitenkin näistä kuului 600 kolmanteen, 300 ensi- 
mäiseen ja  yhtä monta toiseen säätyyn. Vallankum ouksen 
myöhemmissä parlamenteissa oli 745 jäsentä, jotka tuskin 
koskaan kaikki olivat saapuvilla. Kumminkin 721 edus­
tajaa otti osaa äänestykseen L udw ig X V I  tuomittaessa.
Laitos, jossa olisi useampisatainen jäsenm äärä on alun­
pitäen ollut aivan liian kömpelö koneisto toimeenpane­
vana valtana esiintymään.
Sen nopeaan ja  varm aan toimintaan kuuluu myös sen 
yhtenäisyys ja  lujuus. Olemme yllä viitanneet siihen, että 
olemme astuneet kokoomushallitusten aikakauteen. Tätä 
tosiasiaa emme todenneet tyydytyksellä, vaan pahana, jota 
vain sen vuoksi voidaan sietää, että sen vastakohtana olisi 
vielä suurempi paha, nimittäin puhtaasti työväenvastainen 
hallitus. Mutta hallituksen, joka tahtoo suurta aikaan­
saada, täytyy olla yhdensuuntainen. V asta  sitten odo­
tamme suuria edistysaskeleita kun kokoomushallitusten 
jakso on voitettu ja  puhtaasti sosialististen hallitusten aika­
kausi alkaa. Tuon edellisen jakson mahdollinen lyhentä­
minen on meidän tärkein tehtävämme. Mutta kuinka voi­
simme päästä puhtaasti sosialistiseen toimeenpanovaltaan, 
jos toimeenpanovallan toiminnot olisivat lakiasäätävän 
vallan toimintoihin yhdistetyt sellaisessa kokouksessa, 
jossa olisi myös vahva sosialistivastainen oppositsiooni?
H istoria näyttää meille myös sen, että täytäntöönpane- 
van ja  samalla kertaa lakiasäätävän vallan omaava hallitus 
ei siedä mitään vastustusta. Tuskin oli konventti toimeen­
panovallan oikeudet itselleen ottanut, kun se antoi 34 
jäsentään näiden valtiollisten mielipiteitten (girondistit) 
vuoksi ajaa ulos ja  vangita; kohta sen jälkeen vielä 73. 
M ikäli ne eivät päässeet pakoon, joutuivat ne giljotiiniin.
Myöhemmin lähetettiin Danton ystävineen, jotka olivat 
konventin jäseniä, mestauslavalle, ja  näitä seurasi myö­
hemmin Robespierre kannattajineen.
Toimeenpanevan laitoksen sisällä oleva vastustus on 
myös erittäin suureksi haitaksi, jopa väliin suorastaan tur­
miollista. Sitävastoin on se ehdottoman tarpeellinen 
kokoukselle, joka tahtoo laatia lakeja, lakeja, jotka kestä­
vät millaisen arvostelun tahansa. Vallitseva puolue saat­
taa helposti laatimassaan lakiluonnoksessa jättää virheet 
huomaamatta ja  omata harrastusta vain niihin oikeuksiin, 
jotka laki sille antaa, eikä niihin velvollisuuksiin, joita 
laki väestölle asettaa. Ilman vastustuspuoluetta, joka ei 
harrasta sinä hetkenä vallalla olevaa suuntaa, vaan onpa 
vihamielinenkin sille, tulee suorasukainen lain kaikkien 
kohtien ja  johtopäätelmäin arvostelu tuskin mahdolliseksi. 
V allitseva puolue tarvitsee itsekin tämän tähden opposit- 
sioonia, jos se tahtoo poistaa laeista kaikki mahdolliset 
heikkoudet, jotka kokous tuo esille.
L ain  mahdollisimman huolellisen tarkistuksen aikaan­
saamiseksi on parlamentin asiainkäsittelyjärjestys tullut 
hyvin pitkälliseksi. Lakiluonnosten täytyy käydä läpi kol­
men lukemisen, niistä neuvotellaan myös valiokunn^sa 
j. n, e. Sitävastoin täytyy toimeenpanevan vallan aina 
olla kykenevä heti ilman muuta tekemään päätöksensä.
Usein hidastuvine asiainkulkuineen, runsaine puhetulvi- 
neen saattavat parlamentit näyttää väliin hyvin nauretta­
vilta, jopa pelkiltä ’’juttutuvilta” , joissa ei mitään kunnol­
lista saada aikaan. Valitettavasti ei tämä surullinen ilmiö 
rajoitu yksistään parlamenttiin. O n vaara, että jokaisessa 
neuvottelevassa laitoksessa samoin turhalla keskustelulla 
aikaa menetetään. Tahi voidaanko väittää, ettei kansan­
kokouksissa, puoluepäivillä tahi muissa kokoontumistilai- 
suuksissa pidettäisi myös monasti tarpeettomia puheita?
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Kuinka monet niistä, jotka parlamentille kuten juttu­
tuvalle nenäänsä rypistävät, itse ovatkaan tyhjän puhujia.
Lenin kirjoitti kesällä 1917, jolloin ei vielä voinut Neu- 
vostolaa mielensä mukaan muodostella, sellaisista seu­
raavasti :
’ ’Sellaiset homehtuneen pikkuporvariston sankarit kuin 
Skobeleff J) ja  Zeretelli, T sch ern off ja  A w kssen tjeff ovat 
panneet alulle itse Neuvostolan saastuttamisen kammotta- 
vimman porvarillisen parlamentarismin malliin ja  sen 
muuttamisen pelkäksi juttutuvaksi.” (Staat und Revolu­
tion, s. 38.)
Parlam entit eroavat useimmista muista neuvottelevista 
kokouksista tosin siten, että niissä, jos ne nimittäin ovat 
kokoonpannut yleisen äänioikeuden perustuksella, yhteis­
kunnan kaikki suuret luokat ja  puolueet säavat sanotta­
vansa sanella. Täm ä juuri tekee asiain käsittelyt niissä 
tärkeiksi, mutta myös vitkallisiksi, saattaen kärsimättö­
miksi ne puheen kuulijat ja  lukijat, joilla  ei ole mitään 
mielenkiintoa vastustajain mielipiteisiin.
Epäilemättä parlamentit usein puivat tyhjiä olkia eivätkä 
siten vie yhteiskuntaa yhtään eteenpäin, mutta on väärin 
lukea eduskunnan viaksi sitä, mikä johtuu yhteiskunnan 
voimasuhteista. Parlam entin luonne kuvastaa niitten 
luokkain ja  puolueiden luonnetta, jotka sitä vallitsevat. 
Jos nämä ovat taantumuksellisia tahi pelkurimaisia, on sitä 
myös parlamentti. Sellaiset vallankumoukselliset, jotka 
vaativat parlamentin tekemään heille vallankumouksen, 
ilman että köyhälistö ulkopuolella parlamentin saavuttaa 
tarpeellista voimaa vallatakseen valtion, sellaiset aina pet­
tyvät parlamentarismiin nähden.
’ ) Nykyään Neuvostotasavallan huomattavampia luottamus­
miehiä.
Syy, miksi parlamentit tähän saakka ovat proletariaattia 
vain vähän tyydyttäneet, ei ole itse laitoksessa sellaisenaan, 
vaan siinä, että proletariaatti on yhteiskunnassa itse ollut 
heikko. Porvaristo on tullut vanhoilliseksi. Siitä parla­
mentin hedelmättömyys. E ikä tämä siitä tulisi vähintä­
kään muuttumaan, että parlamentit toisin järjestettäisiin, 
esimerkiksi yhdistämällä lakiasäätävä valta toimeenpane­
van kanssa.
Jonkun laitoksen muoto ei totta kyllä ole mikään yhden­
tekevä asia. Sen tulee mahdollisimman hyvin soveltua 
sisältöönsä. Mutta on hullunkurista luulla muodon 
muuttamisella voitavan päästä sisällön muutokseen.
Muutettakoon puolueitten voimasuhteita, luotakoon 
varma ja  luja sosialistinen enemmistö kansan keskuuteen, 
ja  silloin parlamentti on oleva ’’työtätekevä” laitos, sen 
m ylly tuottaa runsaasti jauhoja myös, vaikkapa se ainoas­
taan lakiasäätävää toimintaa harjoittaa.
Parlam entilla on lisäksi vielä eräs toinen tehtävä. Sen 
ei tule ainoastaan muodostella lakeja, vaan myös pitää 
huolta siitä, että lakeja noudatetaan. Täm än ohella on 
sen valvottava myös toimeenpanevaa valtaa, sekä samoin 
valtion varain käyttöä.
M issä toimeenpano- ja  lakia laativa valta on samoihin 
käsiin yhdistetty, sieltä puuttuu tuo valvonta, siellä on 
vaara, että toimeenpanovalta tulee kaikkivaltiaaksi väes­
töön nähden. Olemme jo nähneet, että konventti, yhdistet- 
tyään toimeenpanevan ja  lakiasäätävän vallan, oli alin­
omaa sen pelon kiusaama, että siitä voisi kehittyä yhden 
ainoan henkilön diktatuuri. Se onkin Napoleonille, tuolle 
’’ratsastavalle Robespierrelle” , tietä tasoittanut.
Täm ä on vastaista kokonaan sille tarkoitukselle, jonka 
M arx  itse asetti kirjoituksessaan ’’Kansalaissota” , jossa 
hän vaati, että hallituksen tulisi lakata olemasta ’ ’kansaan
89
nähden riippumaton ja  ylem pi” , ja  olisi riistettävä hallitus- 
mahdin oikeutetut toiminnat sellaiselta vallalta, joka pyrkii 
seisomaan yhteiskunnan yläpuolella, ja  annettava ne takai­
sin yhteiskunnan vastuuvelvollisille palvelijoille.
Itse valtioliitolle mietti M arx ’’kansallisvaltuuskuntaa 
Pariisiin” , ja  sen rinnalla olevaa ’’keskushallitusta” ” har- 
voine, mutta tärkeine tehtävineen” . Kuitenkin tällainen 
lakiasäätävän ja  toimeenpanevan vallan jako oli sama, 
jonka M arx  tahtoi kommuunista poistaa.
Sen mukaan voidaan hyvin epäillä, että M arx tahtoi 
valtiolle samanlaista laitosta kuin kunnalle. M utta vaik­
kapa M arx  tahtoikin valtiossa kaiken vallan nähdä yhdis­
tettynä yhteen ainoaan laitokseen, emme me siinä voi 
muuta huomata kuin jälkivaikutusta suuresta porvarilli­
sesta vallankumouksesta, jonka m uotoja pidettiin vallan­
kumouksen muotoina yleensä, niini kauvan kuin köyhälis­
tön vallankumouksen omalaatuiset edellytykset eivät vielä 
olleet selvästi kehittyneitä, mikä tapahtui vasta viimeisen 
ihmisijän aikana.
K un bolshevismi tästä huolimatta vielä nykyään pitää 
kiinni porvarillisen vallankumouksen muodoista, niin 
osoittaa se V en äjän  olojen takapajuisuutta. M utta se on 
historian erityistä ivaa, että Lenin hakee köyhälistön kan­
sanvallan omalaatuisuutta laitoksista, jotka joko kuvaavat 
porvarillista vallankum ousta tahi kum puavat esiin kehitty­
mättömän porvarillisen kansanvallan oloista.
f )  D i k t a t u u r i .
K aikista Pariisin kommuunin laitoksista, joita M arx 
asettaa etualalle, on ainoastaan yksi ainoa, josta bolshe­
vikit vielä tänään pitävät k iin n i: lakiasäätävän ja  toimeen­
panevan vallan yhdistäminen yksiin käsiin —  eipä kuiten­
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kaan yleisellä äänioikeudella valitun eduskunnan käsiin 
kuten Pariisin kommuunissa.
H e pitävät kiinni tästä näiden valtojen yhdistämisestä 
sen vuoksi, että se vie pikemmin diktatuuriin. Ja dikta­
tuuri ei vain olotilana, tahi, kuten Lenin-Levyn sanoo, 
valtiomuotona, vaan myös ’ ’hallitusmuotona” on bolshe­
vismin mukaan se valtiomuoto, joka köyhälistön on perus­
tettava, valtiovallan anastettuaan, sosialismiin siirtymisen 
ajaksi.
M issä piilee diktatuurin olemus, ei siinä säilytetyssä 
merkityksessä, jossa sitä sanaa M arx ja  Engels käyttivät, 
kun he Pariisin kommuunissa köyhälistön diktatuuria 
näkivät, vaan bolshevismin mukaisessa ahtaammassa 
m erkityksessä ?
Diktatuuri on valtiolaitos, joka hallitusmuodon m ukai­
sesti tekee kaiken oppositsioonin valtiovaltaa vastaan 
mahdottomaksi ja  joka valtiovallan omistajan, olkoonpa 
tämä yksi henkilö, yhtymä tahi yksi luokka, kohottaa y lä­
puolelle valtion lakien, jotka kyllä muuta väestöä sitovat, 
mutta eivät millään lailla estä diktaattoria toiminnoissaan. 
H än voi väestön kanssa menetellä niinkuin hyväksi näkee.
Täm ä laitos ei pohjaltaan ole mitään muuta kuin piiri- 
tystila kaikille, joilla ei ole osaa diktatuurissa. M uka­
vampi hallitusmuoto on tuskin mahdollinen. Sitä ei ole 
Lenin ensimäiseksi keksinyt, vaan sangen monet ennen 
häntä. Ja kuitenkin on silläkin omat hankaluutensa. Sillä, 
vaikka se onkin mitä mukavin, eikä suinkaan erikoisesti 
proletaarinen, vaan tähän saakka enimmäkseen käytetty 
proletaariaattia vastaan, niin harjoittaa sitä itse tyhmin 
porvariston ja  niinikään läänitysaatelin väkivaltahallitus 
äärimmäisen vastenmielisesti ja  vain suurten hämminkien 
sattuessa.
Syitä siihen emme tässä hae. Tahdomme ainoastaan
yi
tutkia niitä vaikutuksia, joita diktatuurista on proletaari­
selle hallinnolle.
Ennen k a ik k ea: K enen tulee olla diktaattori ? K u ka
mahtaa olla se, jonka käsiin tämä ääretön vallanpaljous 
annetaan? E i luonnollisesti kukaan muu kuin köyhälistö, 
jonka pitäisi kyetä murtamaan kaikki sen mielen mukaista 
yhteiskunnan kumousta kohtaan tähdätty vastarinta.
Kuitenkin jo  ensimäistä sanaa lausuessani minä kom­
pastun. Itse Venäjällä, missä talonpoika juuri vasta oli 
tsaarin solmuruoskasta päässyt, osottautui mahdotto­
maksi ' antaa proletariaatin vähemmistölle yksinherruus 
talonpoikia vastaan. Sovietat, neuvostot, joille diktatuu­
rin tuli langeta, oli perustettava, paitsi palkkatyöläisten, 
myös talonpoikain neuvostoiksi.
Se V enäjällä  saattoi näyttää siedettävältä, kun siellä 
talonpojat vielä olivat vallankumouksellisia ■—  tämäkin 
taas uutena merkkinä V en äjän  vallankumouksen porva­
rillisesta luonteesta. Se käy järjettöm äksi Länsi-Euroo- 
passa, missä talonpoika muodostaa voimakkaimman van­
hoillisen mahdin. Täällähän tulee mielettömyyden hui­
puksi ottaa valtiollinen vapaus kaupunkien sivistyneiltä ja  
antaa valtiollinen kaikkivalta talonpojille.
Köyhälistön diktatuuri sosialismiin siirtymiskeinona 
pitäisi siten oikeastaan jo  olla ratkaistu.
Kuitenkin menemme eteenpäin. Köyhälistöllä on dik­
tatuuri. M itä se m erkitsee? E ttä jokainen köyhälistöläi- 
nen tulee kaikkivaltiaaksi kaupunkien omistaviin ja  sivis­
tyneisiin luokkiin nähden, voi mielensä mukaan niitä ryös­
tää ja  rusikoida. Lyhyesti, yhden luokan diktatuuri, kun 
se käsitetään valtiolaitokseksi, merkitsee anarkistisen 
mielivallan luovuttamista tälle luokalle.
Ja näin kävi myös V enäjälle bolshevismin valtiokaap- 
pauksen perästä (marrask. 19 17), jota se ihannoi vallan­
g2
kumouksena. Molempien luokkien kesken, joille silloin 
diktatuuri julistettiin, vallitsi pian täydellinen anarkia.
Täm ä bakuninilainen ihanne saattoi jollain tavoin olla 
siedettävä alkuperäisessä talonpoikaiskylässä, jossa yleensä 
perhetalous oli pienpiirteistä. Suurtuotanto menee sen 
vallitessa rappiolle.
Suurtuotannon romahdus maataloudessa, sekasorto teol­
lisuudessa oli ensimäinen vaikea haava, jonka Venäjän 
talouselämä vallankumouksessa sai, senjälkeen kun sota jo 
oli sitä hirvittävästi heikontanut.
Luonnollisesti täytyi lopulta bolshevikkien älytä, ettei 
siten käy laatuun. Järjestym ätön luokka ei myös voi mi­
tään diktatuuria harjoittaa. Jos jonkun joukon tulee pitää 
tätä virkaa, niin täytyy sen silloin olla järjestetty.
Köyhälistön diktatuuri kävi pian kestämättömäksi. Se 
oli johtanut V enäjän  nopeimpaan taloudelliseen häviöön. 
M utta tämän diktatuurilajin anarkia muodosti pohjan, 
josta toinen diktatuurilaji kasvoi, kommunistisen puolueen 
diktatuuri, joka itse asiassa ei ole mitään muuta kuin sen 
johtajien diktatuuria. Ainoana lujana järjestönä pääsi 
tämä näet yleisessä sekasorrossa valtaan, mutta ainoastaan 
vertaa vailla olevan opportunisminsa (hetken etuilun) 
vuoksi, joka johtajille teki mahdolliseksi valtansa lujitta­
miseksi heittää joukkojen keskuuteen tärkeimmät peri­
aatteet, joiden toteuttamista varten he olivat vallan anas­
taneet.
Anarkian päästyä irroilleen kaupungissa ja  maalla seu­
rasi V enäjällä  välittömästi koko maan mitä jäykin kahleh­
timinen, jonka suoritti kiireestä kantapäähän rajattomalla 
vallalla varustettu, etuoikeutettu byrokratia, poliisilaitos 
ja  vakinainen sotaväki, joiden vaikutuksen huippukohdaksi 
muodostui mitä verisin terrori.
Meidän täydellisesti hyväksymän M arxin käsityksen
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mukaan, jota myös Lenin vielä 1917 puolusti, ei köyhä­
listö voi päästä vapaaksi ilman virkavaltaisuuden, valtiol­
lisen poliisin ja  seisovan arm eijan voimakoneiston hajoa­
mista. K un diktatuuria ei ilman tätä koneistoa voida 
pysyttää, osoittaa se jo  täten miten kelvoton välikappale 
se on köyhälistön valtiolliselle vallalle ja  taloudelliselle 
vapautumiselle.
Täm ä tulee vielä selvemmäksi, kun ajatellaan, että dik­
tatuuri hallitusmuotonsa mukaan ei voi sietää vähintäkään 
vastustusta. Jokaisen siinä esiintyvän vastustuksen yri­
tyksen täytyy siitä syystä alunpitäen yrittää hallitusmuo­
don kumousta ja  pukeutua kansalaissodan muotoon. 
Mutta bolshevismin usko on osottautunut umpiuskoksi, 
ikäänkuin olisi mahdollista rakentaa sosialistista yhteis­
kuntajärjestystä kansalaissodan vallitessa. N ykyään pane­
vat kommunistit itse tämän sodan syyksi sen, että V enäjä 
ei ole päässyt sosialismiin vaan joutunut rappiolle. Mutta 
he unhottavat, että kansalaissota oli heidän diktatuurinsa 
aikaansaama.
Jos diktatuuri kansalaissodassa voittaa, on siitä seurauk­
sena valtiollisen, jopa yleensä sivistyksellisenkin elämän 
jähmettyminen. Toivoton tylsäm ielisyys valtaa kansan­
joukot, joiden voimaperäisestä ja  järkevästä omintakei­
sesta toiminnasta yksistään voi kasvaa sosialismi, itseval­
taisen kapitalismin kansanvaltaistuminen. M yös sen 
kautta tulee diktatuuri sosialistisen pyrinnön esteeksi 
—  kokonaan siitä riippumatta, että työväenluokka, joka ei 
kykene kaatamaan armeijaan ja  virkamahtiin perustettua 
dikatuuria, jo tällä tavoin osoittaa olevansa vielä sosialis­
miin kypsymätön.
Jo aikaisemmin on bolshevistista menettelytapaa, joka 
puoluediktatuurilla pyrkii sosialismiin, vastaan väitetty
kaikkea tätä. Niihin tekijöihin, jotka diktatuurista muo-
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dostavat sosialistisen nousun esteen, liittyy lisäksi muuan 
tärkeä, tietääkseni tähän saakka vielä vähän huomattu 
seikka.
Tuotannonkulku tarvitsee varmuutta, jos tahdotaan, 
että se säännöllisesti uusiintuu ja  siten tekee yhteiskunnan 
menestyksen mahdolliseksi. Se tarvitsee varmuutta ulko­
puolisia väkivaltaisia häiriöitä vastaan, johtukoot nämät 
yksilöiden tahi asianomaisten virastojen taholta. E i ken­
kään vaivaudu tuottamaan, jos hänen täytyy peljätä, että 
työnsä tulokset otetaan häneltä pois.
Tosin ei mikään riistolle perustuvan tuotantotavan val­
litessa työmies saa työnsä koko tulosta. Hänen täytyy se 
jakaa toisten kanssa. M utta tämä jako tapahtuu määrät­
tyjen sääntöjen mukaan, jotka työmies tuntee jo  ennen 
työhön ryhtymistään. Se on vallitsevissa yhteiskunnalli­
sissa olosuhteissa yksi tuotannon ehtoja, joita täyttämättä 
työmies yleensä ei voisi tuottaa ja  siten ei myös elää. T u o ­
tanto ei senvuoksi tule tämän jakotavan tähden estymään, 
kunhan vain työmiehelle jää kyllin työvoimansa ja  jälke­
läisensä ylläpidon varmuudeksi.
Kokonaan toisin vaikuttaa se, jos joku valta, jolta puut­
tuu suoranainen mielenkiinto työmiehen työn tuloksiin, 
riistää talonpojalta, käsityöläiseltä tahi muilta työmiehiltä 
kokonaan säännöttömällä, odottamattomalla tavalla sen, 
mitä näille jää työnsä tuloksesta tuotannon täydellisen 
käytön jälkeen. Se vaikuttaa vastaiseen tuotantoon voi­
makkaasti ehkäisten. Tuottaminen käy silloin usein 
niinikään kokonaan mahdottomaksi, kun ei työmiehelle jää 
mitään työvälineitä eikä elintarpeita työvoimansa yllä­
pidoksi, joten hän menehtyy.
Tästä kaikesta huolimatta koettaa tosin työläinen tehdä 
työtä edelleen, kunhan se nyt vain jotenkin käy päinsä, 
sillä ilman työntekoa ei hänellä ole olemassaolon mahdolli­
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suutta. Ja alkeellisissa oloissa ovat myös tuotantovälineet 
yksinkertaisia ja  tarvetta varten aina uudestaan hankitta 
vat. Paitsi tätä ovat siellä myös yksityisten työläisten ja  
talonpoikain tulot liian niukat, kiihottaakseen voim ak­
kaasti riistämiseen.
Paljon vakavam pana esteenä tuotannolle on valtiossa 
vallitseva epävarmuus siellä, missä kapitalistisesti harjoi­
tetaan tuotantoa tahi ainakin pitäisi niin harjoittaa. Siellä 
ei tuotanto riipu ainoastaan työläisestä, vaan lisäksi ja  ensi 
sijassa kapitalisteista. M utta kun työmies on pakoitettu 
tuottamaan elääkseen, ei pääomanomistaja ole siihen mil­
lään tavoin pakoitettu. H än panee rahansa ainoastaan 
silloin tuotannon kulkuun tehtaitten rakentamiseksi, ko­
neitten ja  raaka-aineitten ostoon, palkkojen maksuun, kun 
hän odottaa siitä melkoista voittoa, ja  eipä yksistään 
lähimmässä tulevaisuudessa, vaan vähintäin niin kauan 
kuin tuotantovälineet, joihin hän on pääomansa sijoittanut, 
kestävät. Ellei hänellä tätä varm uutta ole, silloin pidät­
täytyy hän mieluummin panemasta omaisuuttaan alttiiksi. 
Silloin asettaa hän sen kultaan, jalokiviin tahi muihin kal­
lisarvoisiin ja  häviämättömiin esineisiin, jotka ottavat 
vähän tilaa ja voidaan helposti piilottaa, tahi hän käyttää 
sitä liikkeisiin, joissa pääoma pian tekee kierroksensa, 
koronkiskontaan ja  kauppaan, jotka häntä houkuttelevat 
nopealla ja  korkealla voitolla, mikä hänelle uhkapelin 
korvaa.
Yleinen olojen epävarmuus olikin yksi syitä, minkä- 
vuoksi Itämailla tähän saakka ja  Euroopassa uskonpuh- 
distusajan vaiheille saakka ei mitään teollisuuskapitalismia 
voinut kehittyä. Sam a epävarmuus on yksi syy myös sii­
hen, minkätähden maailmansodassa hävinneissä valtioissa 
teollisuus niin hitaasti taas saadaan käyntiin, kun sensijaan 
lykkäys paremman ajan varalle on vallalla.
96
Täm än epävarmuuden kärjistää ja  tekee kestäväksi dik­
tatuuri. Täm ä kyllä kykenee katuryöstöt lopettamaan ja  
estämään mellakat, mutta suurin epävarmuus syntyy siitä 
itsestään, valtiovallan laittomuuden täydellisestä mielival­
lasta, jonka oikkuja ei ollenkaan voida laskea ja  joka aivan 
mielensä mukaan saattaa tänään työmiehille huutaa: ryös­
täkää pois riista ryöstäjiltä (s.o. kapitalisteilta), ja  taas 
huomenna kapitalisteille: rikastukaa työtätekevien luok­
kain kustannuksella, ylihuomenna taas tämänpäiväisen 
sotahuudon kajahduttaakseen, jos se sille sopii.
Sulttaanin ja  hänen passhojensa diktatuuri on näihin 
asti Turkissa asettanut ylipääsemättömiä esteitä suurteolli­
suuden syntymiselle, ja  se on vieläpä Turkin talonpoikain 
alkeellisen talouden raunioittanut. Tätä taloudellista tilaa 
ei V enäjällä muuta se, että Venäjän sulttaani ei vetoa 
Muhammediin vaan M arxiin  pelastavana profeettanaan. 
V enäjän herrat ovatkin aasialaisessa propagandassaan 
onnistuneet tekemään Muhammedin ja  M arxin samalla 
kertaa johtotähdikseen.
Jo tsaarin itsevaltius on Venäjän teollista kohoamista 
paljon ehkäissyt, vaikkakaan se ei enää viim e aikoina mi­
tään selvää mielivallan hallintoa ollut, virkavaltaisuus oli 
tarkoin lailla sidottu ja  oikeudenkäyttö (lukuunottamatta 
monia valtiollisia rikoksia) järjestetty, viim e aikoina myös 
lakiasäätävä kokous ja  tämän valvom a valtion talousarvio.
Bolshevistinen diktatuuri kohoaa mielivaltaisuudessa, 
voimassa ja  samoin valtiovallan rajattomuudessa paljon 
yläpuolelle tsarismin, sekä vaikuttaa sen vuoksi myös pal­
joa  lamauttavammin teollisuuteen kuin tämä.
V aikkakin bolshevikeille oli hyvin tunnettua itsevaltiu­
den teollisuutta lam auttava vaikutus ennen vallan­
kumousta, eivät he nyt enään tätä samoin kuin monta muu­
takaan tiedä.
97
O n olemassa kapitalistisen vaurastumisen kanssa sopi­
mattomia hallitusmuotoja. Sellaisiin kuuluu itämainen 
sortovalta, siihen kuuluu myös proletariaatin diktatuurin 
vaippaan piiloutuva sen nykyisin sivulaji.
Niinkauan kuin diktatuuri ei ole kaatunut, tulee V enäjä 
kulkemaan häviötään kohti kaikista kapitalisteille tekemis­
tään myönnytyksistä (konsessionit) huolimatta. Diktatuu­
rin hallitusmuoto onkin soveltumaton, paitsi teollisen pää­
oman kanssa, myös kansanvaltaisen sosialismin kanssa. Ja 
aivan samoin sopimaton kapitalismista sosialismiin siirty- 
misasteelle. Sillä sosialismi voi syntyä ainoastaan täysin 
kehittyneestä, kukoistavasta, eikä surkastuneesta kapita­
lismista, ja  siirtymäkaudella täytyy kapitalismin useilla 
aloilla vielä pitemmän ajan edelleen pysyä, kuten vielä 
tulemme näkemään.
M iltä puolen tahansa siis diktatuuria vastaan hyökän- 
nemmekin, osoittautuu se kelvottomaksi välikappaleeksi 
kehittämään kapitalismia sosialismiksi.
K aiken tämän johdosta voimme tutkimuksemme prole­
tariaatin valtiollise_sta vallankumouksesta lyhyesti supistaa 
seuraaviin lauseisiin:
Samanaikaisesti proletariaatin kanssa vahvistuu kansan­
valta. Niinpä tulee myös normaalinen tie valtiovallan val­
loittamiseksi proletariaatille olemaan sama kuin kansan­
vallan tie.
Kansanvaltainen tasavalta on proletariaatin valtaan 
kuuluva valtiomuoto.
Kansanvaltainen tasavalta on valtiomuoto sosialismin 
toteuttamista varten.
Köyhälistön vallankumous 7
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III. T A L O U D E L L I N E N  V A L L A N K U M O U S , 
i. K U L U T T A J A T  J A  T U O T T A J A T .
a) K a p i t a l i s m i n  v a l l i t e s s a .
Tutkiessam m e proletariaatin herruutta ja  sosialismia 
parhaiten vastaavaa hallitusmuotoa, on meidän vielä yksi 
kysym ys selitettävä. Mutta tämä vie meidät jo  proletaa­
risen vallankumouksen taloudellisiin tehtäviin, se on, pro­
letariaatin valtiollisen mahdin aikakauteen.
K ysym ys on siitä, onko proletaarinen valtiomahti jä r­
jestettävä kuluttajain vai tuottajain vallaksi. Olisiko saman 
laitoksen, joka kansan edustuksena esittää korkeinta val­
taa valtiossa, edustettava kuluttajia vaiko tuottajia.
Edellisien sanotaan edustavan piirikuntia, joissa vaali 
tapahtuu yleisen ja  yhtäläisen äänioikeuden pohjalla, jo l­
loin ei tunneta mitään ammatillista eroa. Täm än järjestel­
män vastakohdaksi asetetaan uudempien ajatussuuntien 
mukaan joko luokkaedustus kuten tekee bolshevismi, 
myöntäessään palkkatyöläisille sekä talonpojille erikoisen 
äänioikeuden ja  luoden talonpoikais- ja  työmiesneuvos- 
toista erikoiset edustuslaitokset, jolloin muilta luokilta on 
kaikki edustus otettu pois. Täm än rinnalla on meillä kan­
sanvaltainen ammattikuntasosialismin ehdotus, joka ei 
halua luokka- vaan ammatttiedustusta. Valtion kansa­
laisten tulee maassa liikkeen tahi toimialan m akaan valita 
edustajansa ylimpään kansanedustuslaitokseensa. Täm ä 
on oleva tavallansa pysyvä ammattikongressi. Riidanalai­
sena pysyy vielä, muodostaako tämänlaatuinen valtion 
talousneuvosto ainoan parlamentaarisen kokoushuoneen 
valtiossa tahi tulisiko niitä olla kaksi, toinen kuten tähän­
kin asti yleisen äänioikeuden mukaisesti valittu ja  toinen 
ammattieduskunta, ja millainen keskinäisen suhteen näillä
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tulisi olla. Huom attavin ammattisosialismin edustaja Cole 
selittää :
’’Korkein ylivalta teollisella alalla tulisi pysyttää parlamentista 
ja  ammattiyhdistyksestä yhteisesti muodostetulle laitokselle." 
(’’Selbstverwaltung in der Industrie” , 5 :nnen englanninkielisen pai­
noksen mukaan kääntänyt R. Thesing, Berlin 1921, s. 130.)
Paha kyllä, katsoo Cole olevansa pakoitettu tähän 
lisäämään :
’’Uutta yhteiskuntafilosofiaa tätä ylivallan muuttunutta käsi­
tystä varten ei vielä ole muodostettu, senvuoksi toimivat ammatti- 
kuntasosialistit paremmin, kompastumatta pitemmäksi aikaa omiin 
tahi toisten oppisanastoihin, vitkastelematta hakien ja  muodostaen 
uutta teoriaa, joka ammattiaatteen ja  sen tavottaman yhteiskunta- 
rakennuksen kanssa olisi sopusoinnussa.”
Täm ä tehtävä: löytää pian uusi teoria, joka tulee mää­
rittelemään heidän marssikulkunsa, on kuvaava Colen 
käsitykselle tieteestä. Ehkä voimme ammattikuntasosia- 
listeja tässä jotenkin auttaa, jos kohta siten tuskin heidän 
hyväksym istänsä saatamme ansaita.
Pääkysym ys kuului: Tuleeko korkein valta valtiossa 
kuluttajille vaiko tuottajille?
Ammattikuntasosialistit käyttelevät kuluttajain ja  tuot­
tajain käsitteitä sellaisina, kuin olisivat ne itsestään selviä, 
kuten käyttävät bolshevikit työmieskäsitettä. E ivät kum ­
matkaan pidä tarpeellisena erikoisesti määritellä näitä 
käsitteitä, jotka kuitenkaan eivät ole niin yksinkertaisia 
luonnostaan kuin miltä ne ensi silmäykseltä näyttävät. 
Sen olen eräässä ’’W ienin K a m p f” iin kirjoittamassani 
työmieskäsitettä valaisevassa artikkelissani osoittanut 
(” W as ist ein A rbeiter” , jouluk. 1920). ’’K uluttajista ja  
tuottajista” kirjoitin toisessa samannimisessä artikkelissa 
aikakauskirjassa ’’N eue Zeit”  (30. vuosikerta 1 nidos s. 
452 j. s.). Kuitenkin pohdin minä kysym ystä vain agi- 
tatsioonitarkoituksessa suojelustullien kannalta, jota asiaa
Schippell vuosia sitten ajoi Saksan sosialidemokratiassa 
’ ’tuottajaetua” puolustaessaan. Tässä meidän täytyy käsit­
tää tutkimus kutakuinkin toisin. Jottei se tulisi liian moni­
m utkaiseksi eroitan minä siinä tarkoin henkilökohtaisen 
kulutuksen, jota tavallisesti ilman muuta pidetään kulutuk­
sena, tuottavasta kulutuksesta, tuotantovälineiden kulutuk­
sesta, joka on vain toinen nimitys tuotannolle.
A lotin  kirjoitukseni ’ ’N eue Zeit” issä sanoilla:
’’Nykyisessä kauppapolittisessa kirjallisuudessa tulee taas uudel­
leen esiin yhteiskunnan eroittaminen kuluttajiin ja  tuottajiin, kuin 
olisivat nämä ne kaksi luokkaa, joihin yhteiskunta jakautuu. Vapaa­
kauppaa vaaditaan kuluttajain eduksi, suojelustullia tuottajain. 
Tahtomatta on lähellä ajatus, että tuottajain etu on korkeampi. 
Kuluttajathan ovat väkeä, jotka syövät ja  juovat, tuottajat taas 
niitä, jotka hiki otsalla työskentelevät.
S it’ ei saa irstailussa laiska tuhota, 
min kokoon kerännyt on käsi ahkera.
Tuottajain edun tärkeämmyyttä voidaan myös tieteellisesti käsi­
tellä ja  sanoa: Me voimme kuluttaa ainoastaan sitä, mitä on tuo­
tettu. Yhteiskunnan menestys on riippuvainen tuotannon menes­
tymisestä. Tuottajain etu merkitsee siis yhteiskunnan etua.”
Toiselta näkökannalta katsoen taas saattaisi näyttää 
siltä kuin ei voisi olla mitään vastakkaisuutta tuottajain ja  
kuluttajain kesken. Sillä joskaan ei jokainen kuluttaja 
tuota, niin kuluttaa jokainen tuottaja. Ihmiskunnan työtä­
tekevään osaan nähden ovat kulutus ja  tuottaminen ainoas­
taan saman yksilön eri toimintoja. K uinka voidaankaan 
siis puhua kuluttajain ja  tuottajain välisestä vasta­
kohdasta ?
■ Ja kuitenkin on sellainen vastakohta olemassa, joskaan 
ei jokaisessa tuotantotavassa ja  samalla tavoin jokaisen 
tuotantotavan piirissä. Ylläm ainitussa kirjoituksessa 
’ ’Neue Z eit” issä olen tutkinut ainoastaan kapitalistisessa 
tuotannossa olevaa vastakohtaisuutta.
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Täm ä vastakkaisuus ei tosin vallitse alkeellisimmissa 
tuotanto-oloissa, joissa jokainen talous tuottaa itseään 
varten ja  saa aikaan kaiken, mitä sen jäsenet tarvitsevat. 
K uten kaikkialla on myös täällä kuluttajain piiri suurempi 
kuin tuottajain. Sillä jos kohta jokainen tuottaja onkin 
välttämättömästi myöskin kuluttaja, niin eivät kuitenkaan 
kaikki, jotka kuluttavat, ole osallisina tuotantohommassa. 
Työkyvyttöm ät, lapset, sairaat, vanhukset eivät ota siihen 
osaa. Mutta ne kaikki ovat tuottajain perhejäseniä, joita 
kohtaan niillä on sama harrastus kuin itseäänkin kohtaan. 
N äissä oloissa ei siis voi olla mitään tuottajain eduista 
eroavaa kuluttajain etua yhteiskunnassa.
Täm ä asianlaita muuttuu jo  vaikkapa yksinkertaisen 
tavaratuotannon vallitessa, jolloin kukin työmies, kuten 
talonpoika tahi käsityöläinen omistaa tuotannonvälineensä 
ja  käyttää hyväkseen, mitä sillä aikaansaadaan. (M oni­
mutkaisempiin riisto-olosuhteisiin emme tässä kajoa.)
Eroituksena alkeellisesta tuottamisesta omiksi tarpeiksi 
on täällä työnjako liikkeenharjoittajani kesken. Tuottaja 
saa aikaan tavaratuotannossa tuotteita, joita hän ei tar­
vitse, niillä toisilta liikkeenharjoittajilta vaihtaakseen 
haluamiaan tavaroita. Tuotteet vaihtuvat arvonsa mukaan. 
K u ta  suurempi on oman tuotteen arvo, tahi rahassa mer­
kiten hinta, sitä enemmän toisia tavaroita hän voi sillä 
vaihtaa. Tuottajalla on siis harrastus saada tuotteistaan 
korkeita hintoja. Jos hän voi tuotteillaan, tiukasti huoleh­
tien markkinoista, kohottaa niiden hintaa, niin hän 
tekee sen.
Mutta kun hän kerran on tavaransa m yynyt, silloin ei 
hän ilmesty markkinoille enään tavaran omistajana, vaan 
rahan; ei enää m yyjänä, vaan ostajana; ei enää tuotta­
jana, vaan kuluttajana. Ja sellaisena on hänellä mielen­
kiintoa alhaisiin tavaranhintoihin. Näin ilmenee kulutta-
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jä in  ja  tuottajain vastakohta. Mutta kun me, kuten sanottu, 
sivuutamme m utkikkaammat riisto- ja  muut olosuhteet, 
joiden ei tarvitse välttämättä tällä asteella esiintyä, on koko 
yhteiskunta kuten alkuaikoina ainoastaan tuottajien ja  näi­
den perheeseen kuuluvien yhteiskunta. Tuottajien ja  
kuluttajien välinen vastakohta on niin muodoin tuotan- 
nonmaailman sisäpuolella, se on kussakin tapauksessa 
tuottajain yhden toimialan vastakohta muitten elinkeino- 
haarain tuottajiin. Täm ä ei ole mikään luokkain välinen 
pysyvä vastakohta, vaan sellainen vastakohta, jonka tekijät 
keskeytym ättä vaihtelevat.
Kuitenkin asianhaarain vallitessa saattaa jo yksinkertai- 
sessakin tavaratuotannossa käydä niin, että samankaltaiset 
tuotannonhaarat käyvät yhteiseen, kestävään taisteluun 
jotakin toista vastaan. Niinpä voi tuottajain ja  kuluttajain 
välillä oleva etujen vastakohta muodostua suureksi yhteis­
kunnalliseksi ristiriidaksi, joka historiallisesti on aikaan­
saanut mitä syvimpiä vaikutuksia.
Toiselta puolen on meillä kaupunkien teollisuus, jossa 
tuottajat esiintyvät kuluttajina m aanviljelystuotantoon 
nähden —  elintarpeiden ja raaka-aineiden kuluttajina, tah­
toen niitä saada mahdollisimman huokealla. Toiselta puo­
len ovat m aanviljelijät teollisuustuotteiden kuluttajia, 
joille teollisuusmiehet näitä mahdollisimman kalliilla tah­
tovat luovuttaa.
Vanha kaupungin ja  maaseudun välinen vastakohta, 
jo k a  yhä aina uudistuu, ilmenee ikään kuin kuluttajain ja 
tuottajain välisenä, vaikka me sekä siellä että täällä ta­
paamme tuottajia ja  kuluttajia.
Uuden luonteen saa tuotanto palkkatyön ilmestyttyä 
teollisuuspääomanomistajien palveluksessa. Siihen saakka 
oli työmies ja  tuottaja sama henkilö. Tuottajain etu oli 
työmiesten etu. Kapitalism in herruuden aikana pysyy työ­
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mies kyllä teknillisesti tavaran tuottajana. M utta hän 
lakkaa olemasta sinä taloudellisesti. H än ei ole enää 
liikehomman ja  sen tuotantovälineiden omistaja. E i hän 
johda tuotantoa, ei määrää tuotteiden palkasta ja  lajista, 
eivät ne kuulu hänelle, ei hän vie niitä markkinoille, ei 
hänellä ole mielenkiintoa niiden hintaan, vaan kyllä kapita­
listisella liikkeenharjoittajalla. H än on nyt taloudelliselta 
kannalta katsoen tuottaja. Tuottajainetu on nyt tuotan- 
nonvälineet ja  tuotteet omaavain kapitalistein etu.
Tästä edusta eroaa palkkatyöläisen etu. M yös hän saa 
tulonsa tavaran myynnistä markkinoilla, mutta tämä sisäl­
tyy hänen omaan työvoimaansa. Se ei ole kuten muut 
tavarat erillään ihmisen henkilöstä, vaan merkitsee samaa 
kuin tämä itse. Sitä ei myös valmisteta m arkkinoita var­
ten, vaan kasvaa se työläisen omasta elonprosessista. K o r­
keintaan saavuttamalla erilaisia taitoja, voidaan se joten­
kin soveltaa työm arkkinain tarpeisiin. M utta tarjollaole- 
van paljon työvoiman tuotantoa ei määrätä kuten muita 
tavaroita kysynnän mukaan. Sitä ei tuoteta voiton vuoksi.
Jonkun tavaran tuottaminen voidaan kokonaan pysäh­
dyttää, jos sen kysyntä kokonaan puuttuu. M yös voidaan 
sen tuotantoa nykyisellä tekniikalla juoksuaskelin kiiruh­
taa, kun kysyntä nopeasti kasvaa. Voittoatuottamattomien 
tavarain tuotanto lakkaa, voittoatuottavain laajenee. M inä 
sanoin siitä jo  lainatussa kirjoituksessa:
’’Ennen kaikkea jää  tavaran tuotannossa huomaamattomaksi 
työvoima, jonka tuottamista voidaan kaksinkertaisessa merkityk­
sessä käsittää: toiselta puolen yksilön päivittäisenä uudistumisena, 
hänen päivän kuluessa käyttämänsä työvoiman palautumisena, toi­
selta puolen sukupolven uudistumisena, jolloin kuoleva yksilö kor­
vataan uudella.
Näiden kummankaan lajinen uudistuminen ei tapahdu voiton 
tarkoituksessa; eivät syöminen ja  juominen tahi lasten siittäminen 
ja  kasvattaminen kuulu voittoatuottaviin asioimisiin. Ne kuuluvat
1
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työläisen elämän kulkuun, tulevat joka tapauksessa toimitetuiksi 
panematta mitään huomiota kysyntään. Työvoiman tarjontaa ei 
voida mielin määrin suurentaa tahi pienentää.”
V ielä  eräässä suhteessa eroaa työvoim a tavarana muista 
tavaroista, joiden tuotantokustannukset ovat aina tarkoin 
teknillisesti laskettavissa. N iin ei sitävastoin ole laita työ­
voiman tuotantokustannusten. Paitsi sitä että ne on fysio­
logisesti määrätty, sisältyy niihin myös seikkoja, elämän 
vaatimuksia, jotka ovat puhtaasti yhteiskunnallista laatua.
Niinpä sanoo myös M arx :
’’Niin sanottujen välttämättömien tarpeiden ala (piiri) samoin 
kuin niiden tyydyttämisen laatu on itse historiallinen tuote ja  on 
riippuvainen senvuoksi suureksi osaksi maan sivistysasteesta sekä 
oleellisesti myös siitä, millaisten edellytysten vallitessa ja  millaisin 
tottumuksin ja  elämänvaatimuksin vapaitten työläisten luokka on 
muodostunut. Päin vastoin kuin toiset tavarat sisältyy työvoiman 
arviointiin siis historiallista ja  siveellistä ainesta.” (Kapital, I, 
kansanpainos s. 127.)
K aikki nämä seikat vaikuttavat, että työvoiman arvo ja  
hinta ovat vanhoillisempia kuin muiden tavarain. T yö ­
palkka ei tavallisesti laske niin nopeasti ja  niin paljon kuin 
muiden tavarain hinta, eikä se myös nouse niin nopeasti 
ja  niin korkealle. Työläisellä on niinmuodoin mielenkiin^ 
toa tavarahintain laskemiseen, kun tämä ei tapahdu vahin­
gollisten seurausilmiöiden, kuten ehkä laajaltilevinneen 
työttömyyden, vallitessa. Hänellä ei ole mitään mielen­
kiintoa kohoaviin tavarahintoihin —  myös tässä lukuun­
ottamatta kenties sattuvia tasoittavia seurausilmiöitä.
Palkkatyöläinen on siis varsinainen kärsijä, kun tava­
roita keinotekoisesti kallistetaan suojelustulleilla, tahi, 
kuten nykyään, rahatulvalla. J) Hänen etunsa tässä ovat,
) Kun setelirahaa painetaan paljon, nousevat tavarain hinnat. 
Suom. muist.
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niin kummalliselta kuin se saattaa kuulostaa, kuluttajain 
—  eikä tuottajain etuja. Hänellä on suurin mielenkiinto 
vapaakauppaan kuten rahakannan vakiintumiseen.
N yt on yksityisellä teollisella kapitalistilla ainoastaan 
hänen oman tuotantoalansa perusteella tuottajain harras­
tusta. H än toivoo vain, että hänen omat tuotteensa pysyi­
sivät korkeissa hinnoissa, eikä toisten tuotantoalojen tuot­
teen joita kohtaan hänellä on kuluttajain eikä tuottajain 
mielenkiintoa. M utta valtion politiikassa ei hänellä ole 
mitään toiveita yksinään oman tuotantohaaransa hyväksi 
saada aikaan toimenpiteitä, jotka hänen eikä toisten tava- 
rahintoja keinotekoisesti korottaisivat. Hänen täytyy tätä 
tarkoitusta varten toisten tuotantoalojen kapitalistien 
kanssa liittoutua. Tässä hän tuottajana ei eroa yksinker­
taisen tavaratuotannon tuottajista. Ja tähän nähden ta­
paamme kapitalistisessa taloudessa saman, kaupungin ja 
maaseudun, teollisuuden ja  maanviljelyksen, vastakohdan 
kuin entisaikoina. Se ilmenee nimittäin vallan elävästi 
tullipolitiikan kysymyksessä. M issä teollisuuden harjoit­
tajat tulevat vapaakaupan kannattajiksi, siellä m aanvilje­
lijät ovat suojelustullien kannattajia ja päinvastoin.
M utta kuitenkin eroaa tässä oleellisesti, kapitalistinen 
tuotanto yksinkertaisesta tavaratuotannosta. Tässä on 
kokonaan tarkoitusta vastaamatonta, että ilman eroitusta 
kaikki tuotantohaarat yhdistyvät yhteiseen politiikkaan 
yleisiä hintain korottamisia varten. Sillä siinä voittaa 
m yyjänä jokainen niin paljon kuin hän ostajana menettää.
Toisin on asianlaita kapitalistisessa tuotantotavassa, 
jossa työläiset ja  tuottajat ovat kaksi eri henkilöryhmää. 
N ykyään voivat kaikki työnantajat voittaa, myös vaikkapa 
eräät tuotantohaarat eroituksetta kaupungissa ja  maaseu­
dulla korottavat hintoja joko suojelustullien tahi yhtymäin 
avulla tahi miten tahansa. Sillä onhan nyt sellainen tekijä,
jonka hartioille jokainen tuottaja voi purkaa itseään rasit­
tavan kuorman, ja  se on palkkatyöläinen.
N äin tulee tämä kuluttajaedun jyrkäksi edustajaksi 
vastakohtana yhdistyneihin riistäjiin nähden, jotka jäävät: 
tuottajain edun yksinomaisiksi edustajiksi.
N äitä oloja eivät luonnollisesti ajattele ammatti- tahi 
neuvostojärjestelm än puoltajat. H eille merkitsee työläi­
nen kaikkein asianhaarain vallitessa samaa kuin tuottaja.
b) S o s i a l i s m i n  a i k a n a .
Ainoastaan m äärätyissä taloudellisissa oloissa on tämä 
rinnastaminen oikea, kuten olemme nähneet. Sitä on se 
alkuperäisessä, omaksi tarpeeksi tuottamisessa kuten 
yksinkertaisessa tavaratuotannossa. M yös sosialismin toi­
meenpantua ei tuottajan käsite voi enää ketään muuta 
merkitä kuin työläistä. Sen sijaan ei se missään tapauk­
sessa merkitse sitä siirtymiskaudella.
M utta kun sosialismi on yleisesti toteutettu, silloin on 
työmies sama kuin tuottaja, silloin ei yhteiskunnassa ole 
muuta tulolähdettä kuin työ, silloin tapaamme siinä ainoas­
taan työmiehiä perheineen, aivan kuten alkeistaloudessa, 
josta lähdimme.
T äytyy  senvuoksi otaksua, ettei siellä enään ole mitään 
kuluttajanedusta eroavaa tuottajaetua.
M utta alkeellisesta kommunismista eroaa nykyinen 
sosialismi ennenkaikkea työnjaossa. Alkuperäisessä talou­
dessa tapaamme lähinnä vain perheessä olevan miehen ja  
vaimon välisen työnjaon. Sitävastoin nykyään on meillä 
yksityisissä liikkeissä samoin kuin yhteiskunnassa luke­
mattomiin tuotannonhaaroihin nähden jo tavattoman pit­
källe kehittynyt työnjako, josta johtuu työn tuottavuus ja  
sosialismin mahdollisuus nykyisellä pohjalla kaikkien 
ollessa osallisia kulttuurim me aarteisiin.
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Sillä aikaa kuin, kuten tulemme vielä näkemään, sosia­
lismi lähenee yhä enemmän kaikkien kuluttajina olevain 
tasa-arvoisuutta, s.o. kyllä yksilöllisin eroavaisuuksin 
mutta ei luokkaeroituksin, jakaa se, aivan kuten sen edellä­
kävijä, kapitalismi, työläiset tuotantoprosessissa erilaisiin 
ryhmiin, joissa kussakin on työn eri edellytykset, niin että 
kullekin työläisryhm älle syntyy erityisiä harrastuksia saa­
dakseen tuotannonkulussa työedellytyksensä mahdollisim­
m an suotuisiksi muodostumaan. M utta myös jokaisen 
yksityisen ryhmän valtasuhteet työläisten kokonaisuuteen 
nähden tulevat olemaan erilaiset. Toiset ovat elämälle 
välttämättömät, toiset eivät. Toiset panevat vaaranalai­
seksi yhteiskunnan koko elämän kulun vaikkapa vain 
lyhyeksikin aikaa työnsä keskeyttäessään. Toiset voivat 
sen tehdä pitemmäksikin ajaksi vaaratta yhteiskunnalle. 
Ja toiset työläiset eivät tarvitse mitään erikoisempaa val­
mistusta ja  koulutusta, ja  ovat aina helposti toisilla kor­
vattavissa. Toisenlaisia työläisiä on taas mahdoton nopeasti 
toisilla korvata.
N äitten seikkain vallitessa ei sosialistisessa yhteiskun­
nassa tuottajain harrastus ole mitään muuta kuin yksityis­
ten toimialojen erikoisharrastusta. Samanlaista oli se jo 
yksinkertaisen tavaratuotannon aikoina. Siellä jo  ta­
paamme ammattikuntapolitiikan, yksityisten ammattien 
erikoispolitiikan, niiden keskinäisen luulevaisuuden, yksi­
tyisten pyrkim yksien erikoisetuihin ja  toisten yläpuolella 
olevaan asemaan.
V ielä  kuitenkin pidätti yhä ammatit koossa yhteinen 
taistelu yhteistä vastustajaa vastaan, kaupunkien ylimystöä 
vastaan, samoin maa-aatelia vastaan tahi ruhtinaiden kau­
punkien vapauksiin kajoam ista vastaan.
K uten ammattikunnassa elää myös palkkatyöläisten, 
ammattiväestön järjestöissä pyrkim ys erikoispolitiikkaan.
Sangen moni ammattilaiskunta kulkee mieluummin omaa 
tietään, välittämättä työläisistä kokonaisuudessaan. Tahi 
suotuisat kerrokset työläisten keskuudessa muodostuivat 
ammatillisen järjestäytym isen vuoksi työläisylimystöksi, 
joka kohoutui muun rahvaan yläpuolelle.
Näm ä pyrkim ykset ovat esimerkiksi Englannissa työ­
väestöä pitkät ajat paljon vahingoittaneet. Tosin eivät ne 
voi ajan pitkään kapitalismin vallitessa säilyä. Taistelu 
yhteistä vihollista, pääomaa vastaan, pakoittaa työväestön 
eri kerrokset lopulta taas yhteisrintamaan liittymään.
M utta sosialistiselta yhteiskunnalta puuttuu tätä eri toi­
mialojen työläisiä yhdistävää kohtaa. Sellaisessa yhteis­
kunnassa on eri ammattien työläisillä ainoastaan yksi 
tekijä enää vastassaan: työväestö kokonaisuudessaan, 
joka, kun jätämme syrjään ammatillisen eroavaisuuden, ei 
esiinny tuottajain kokonaisuutena vaan kulutta jäin. 
K uluttajain- ja  tuottajainedun vastakkaisuus tulee täällä 
yhteiskunnan kokonaisedun ja  ammatillisen erikoisedun 
vastakohdaksi.
Tässä on muuan sosialistista yhteiskuntaa uhkaavista 
vaaroista. Em m e hetkeäkään epäile, ettei se tule löytä­
mään keinoja vaaran poistamiseen, ennen kaikkea sellai­
sella kasvatuksella, joka kehittää yhteiskunnan kunkin 
jäsenen toimimaan eri toimialoilla. M utta juuri siirtymis- 
kauden aikana saattaa ammatillisten erikoisetujen tärkeänä 
pitäminen johtaa kovin ikäviin ilmiöihin. M eillä ei ole 
vähintäkään syytä suurentaa tätä vaaraa tekemällä valtion 
arvovalta, kansanedustus tuottajain- eikä kuluttajainedus- 
tuslaitokseksi, niin että siihen ei valittaisi jäseniä yleisen 
ja  yhtäläisen äänioikeuden mukaan vaan kuten tuottajain 
edustuslaitokseen ammatillisen äänioikeuden perustuksella, 
niinkuin vaatii neuvostojärjestelm ä tahi ammattikunta- 
sosialismi.
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N yt meille voidaan huomauttaa, että m yöskin tavalliset 
parlamentit ovat erikoisetujen edustuslaitoksia. E i ainoas­
taan ammatillisten, vaan alueellisten. K ukin  edustaja ajaa, 
vaalipiirinsä erikoisetuja, erikoisia ” naapuruus” -etuja.
Täm ä ei suinkaan ole oikein. Se ei ole nykyistä, vaan 
on keskiaikaista edustusta. K eskiajan sääty valtiopäivillä 
ajoi jokainen yksityinen edustaja sen kaupungin etuja, 
joka hänet oli lähettänyt. M utta nykyisissä parlamenteissä 
edustaa kukin jäsen kansaa kokonaisuudessaan eikä eri­
koista seutua. E ikä tämä ole pelkkä korulause vaan tulee 
yhä enemmän todellisuudeksi samassa määrässä kuin kapi­
talistinen liikeyhteys saattaa valtion eri seudut toistensa 
kanssa lähempään yhteyteen ja  luo siten perustuksen ny­
kyiselle, valtiolliselle demokratialle, joka on vastakkainen 
alueelliselle, paikallisuuksien rajoittam alle demokratialle. 
Jo Ranskan suuren vallankumouksen kansalliskokouk­
sessakaan eivät edustajat enää esiintyneet omain vaalipii­
ri ensä edustajina.
N ykyisissä parlamenteissa esiintyviä vastakohtia ovat 
eri luokat ja  erilaiset poliittiset menettelytavat, jotka mo­
lemmat aikaansaavat erilaisia puolueryhmityksiä. K ukin 
näistä puolueista ulottuu koko kansan keskuuteen, ei m i­
kään edusta pelkästään paikallisia etuja. Puhtaasti pai­
kalliset puolueet, kuten esim. w elfiläiset (W elfen ) tahi 
B aijerin  talonpoikaisliitto ovat taantumuksellisia kummal­
lisuuksia, jotka vastaavat menneisyyden ajatustapaa ja  
joilla ei ole mitään tulevaisuutta. Parlamentissa käsiteltä­
vät tahi parlamenteissa taisteltaessa esiintyvät kysym ykset 
ovat enimmäkseen yleisiä eikä erikoisammatillisia luonteel­
taan. Jokaisella luokalla ja  joka puolueella on näihin k y­
symyksiin nähden eri suhtautumisensa, vaikka itse kysy­
mykset koskevat koko yhteiskuntaa.
M utta tosiaankin, tuleeko näin olemaan myös sosialis­
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min vallitessa? Eivätkö nykyiset valtiolliset tehtävät tule 
silloin jääm ään pois, niin ettei yhteisöllä enää olisi mitään 
valtiollisia, vaan ainoastaan taloudellisia tehtäviä? Mihin 
tarvitsemme silloin poliitikkojen kokousta? M e tarvit­
semme sellaisten ammattihenkilöjen kokousta, jotka käy­
tännöllisessä toiminnassaan ovat perinpohjin perehtyneet 
taloudellisiin asioihin. Ja siksipä tulee ylimmän kansan­
edustuksen olla tuottajain eikä kuluttajain edustusta.
Valitettavasti on myös ammattimies nykyään ainoastaan 
maallikko kaikilla, ulkopuolella hänen omaa erikoisalaansa 
olevilla aloilla. M äärättyyn toimialaan kuuluvaan kysy­
m ykseen nähden jää senvuoksi tuottajain kamari, johon 
kokoontuvat kaikkien ammattialojen edustajat, samanlai­
seksi m aallikkojen kamariksi kuin kulutta jäinkin kamari. 
Tosinhan jokaiseen ammattiin kuuluu ihmisiä, jotka pyr­
kivät yleisempään, laajem paan sivistykseen ja  joiden tieto 
kohoaa yli ammattitiedon. M utta juuri sellaisilla on mah­
dollisuus päästä pikemminkin kuluttajain kamariin, johon 
joukot valitsevat suurten yhteiskunnallisten näkökohtain 
mukaan, kuin tuottajain kamariin, johon helpoimmin tule­
vat valituiksi ne, jotka ovat eniten toimineet oman ammat­
tinsa työläisten hyväksi.
M uuten olen sitä mieltä, ettei sosialistisessa yhteiskun­
nassa suinkaan tule taloudelliset kysym ykset suurimmassa 
määrässä vallitsemaan kansaneduskuntaa. Juuri pitkälle 
menevän työnjaon kautta, joka vaatii erikoisia ammatti­
tietoja kunkin ammatin tarkoituksenmukaisimmin järjes­
tämistä ja  harjoittam ista varten, on hyvä sekä myös muista 
syistä soveliasta muodostaa jokainen ammatti mahdolli­
simman itsenäiseksi, antaa sille mahdollisimman suuri 
vapaus itsehallintoon ja  luoda omia järjestö jä huolehti­
maan siitä, että tuottajain etuihin verraten eivät kulutta­
jain, tahi siis kokonaisuuden edut, jää liian niukoiksi. Jos
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kerran koko elimistö siten oikein toimii, silloin keskuseli­
men tarvitsee vain erinomaisen syvälle menevien uudistus­
ten tahi suurempien häiriöiden ja  ristiriitain sattuessa 
puuttua asiaan.
Y leensä on luultavaa, että ihmisten mielenkiinto talou­
delliseen elämään tulee vähenemään sen mukaan kuta var­
memmaksi heidän olemassaolonsa, kuta riittävämmäksi 
heidän tulonsa, kuta lyhemmäksi heidän työaikansa käy. 
Aineellinen perustuksemme tulee aina v a i k u t t a m a a n  
mitä valtavimmin tunteisiimme ja  ajatuksiimme. M utta 
tällä ei ole sanottu, että se henkistä elämäämme aina mitä 
voimakkaimmin pitää toiminnassa. Se pitää meitä toimin­
nassa mitä pontevimmin nykyään, jolloin melkein koko 
elämämme aika on työaikaa toimialalla, jolloin olemassa­
olomme on alinomaista epävarmuutta, jolloin toisilla on 
kaikkien taloudellisten mahdollisuuksien alituisella sil­
mälläpidolla tavattoman paljon voitettavissaan, toiset taas 
voivat välinpitämättömyydellään niitä kohtaan äärettömän 
paljon kadottaa.
K un tämä aste on voitettu, silloin talousasiat eivät enää 
ihmisiä kuluta niin yksinomaan kuten tähän asti. H eidän 
tilaisuutensa ja harrastuksensa henkiseen työhön, joka 
lepää aineellisen perustuksen pohjalla, lisääntyy. Mutta 
siten myös ylin kansanedustus pohtii enemmän kulttuuri- 
kuin talouskysymyksiä, kysym yksiä sellaisia, jotka 
samassa määrässä koskevat jokaista toimialaan katsomatta.
K äsi kädessä tämän muutoksen kanssa käy tarpeiden 
vaihtuminen. Henkiset tarpeet kasvavat, monet aineelliset 
nautinnot joutuvat halveksituiksi. Sen vuoksi muuttuvat 
myös tuotannon tehtävät. ,
Täm ä hyödyttää aina, kaikkien olosuhteiden vallitessa, 
kulutusta, tarpeiden hankintaa. K u n  viitataan siihen, ettei 
kapitalistinen tuotanto hyödytä tarpeiden täyttämistä, vaan
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palvelee voiton saantia, niin jätetään tällöin huomiotta, että 
voiton tavottelu kapitalistilla syntyy hänen halustaan 
kuluttaa —  ja  nykyään monasti hyvinkin runsain mitoin 
kuluttaa. Joskaan hän ei koko voittoaan kuluta, vaan 
jättää siitä osan, ’ ’kokoaa” pääomaansa lisätäkseen, niin 
tapahtuu tämä myös tarkoituksella myöhemmin taas voit­
toaan ja  siten kulutustaan suurentaakseen.
Toiselta puolen tuottaa kapitalisti tavaroita, joita ei itse 
kuluta, vaan myy. M utta hän olisi pahoillaan siitä, jos 
niille ei yhtään kuluttajaa löytyisi.
Siispä kaikki tuotanto on tuotantoa kuluttamista varten, 
mikä olisi aivan selvä totuus, elleivät muutamat kapitalis­
min arvostelijat olisi saattaneet hämminkiä tähän tosi­
asiaan. K ulutus määrää tuotannon.
M yös tältä kannalta kuten monelta muultakin, miltä 
kuluttajain ja  tuottajain suhteita mahdettaneenkin katsoa, 
tullaan sentähden siihen tulokseen, ettei meidän mitään 
muutosta yleisellä ja  yhtäläisellä äänioikeudella tapahtu­
vaan kansaneduskunnan valintaan tarvitse tehdä.
Meidän ei tarvitse antaa itseämme johtaa harhaan sen 
valtiollisia puolueita ja  parlamenttia vastaan tähdätyn vas­
tenmielisyyden kautta, joka bakuninilaisuudella ja  syndi- 
kalismilla on ; tuon vanhan vastenmielisyyden nykyiste- 
tyssä ilmaisumuodossaan tapaamme neuvostojärjestelm än 
ja  ammattikuntasosialismin valtiomuodoissa.
Tällöin on kuitenkin huomattava, että kuluttajain etu 
itsessään ei esitä mitään aktiivista voimaa yhteiskunnalli­
sessa kehityksessä. Jo pelkästään ei senvuoksi, kun kulut­
taja  juuri on herra Jokamies. Ainoastaan luokkataistelu 
on kehityksen kiihotusvoima luokkayhteiskunnassa, jossa 
kuluttajain etu on aktiivisesti vaikuttam assa vain siellä, 
missä se on yhdistettynä luokkaetuun.
Ainoastaan työläisten, eikä kuluttajain kokonaisuudes­
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saan, taistelusta tulee syntymään sosialismi. Kuitenkin se 
tulee pysymään ainoastaan silloin, kun se voi tyydyttää 
kulutta jäin  etua, s.o. voi kohottaa työn tuottavaisuutta. 
N iin  vähän kuin pelkkä kuluttajaetu onkin aktiivisesti vai­
kuttava, niin hyvin siinä kuitenkin piilee vastustamaton 
passiivinen voima. E i mikään yhteiskunnallinen uusluo- 
mus voi kauan pysyä, jos se työn tuottavaisuutta alentaa.
Jos jonkun sosialistisen valtion työläiset tekisivät työn 
niin m ukavaksi, että heidän ».yönsä tuottavaisuus siitä kär­
sisi, niin tulisi tämä tuottajain yksipuolinen huomioonotta­
minen pian itsensä katkerasti kostamaan. U usi valtiolaitos 
alkaisi pian taloudellisesti taantua, sensijaan kuin sen rin­
nalla vanhat kapitalistiset valtiot tulisivat yhä edelleen 
tuotantovoimiaan kehittämään. Täm än täytyisi lopulta 
johtaa siihen, että sosialistisen valtion työläiset tahi aina­
kin suuri osa näitä, huolimatta kapitalistisen riiston loppu­
misesta, kuluttajina olisivat siinä huonommassa asemassa 
kuin kapitalistisessa valtiossa, m yöskin riistännän tässä 
kasvaessa. Siten kadottaisi sosialistinen yhteiskunta 
ennemmin tai myöhemmin elinkykynsä.
Itse asiassa olemme me sosialistit sosialistisen yhteis­
kunnan elonvoiman perustelleet sille, että se saattaa ei 
ainoastaan työmiehet kokonaisuudessaan tuottajiksi, s.o. 
tuotannon kulun isänniksi, vaan myös kohottaa koko työn 
tuotantovoimaa ja  lisää suhteellisesti vuosituotannon mää­
rää olemassa olevan työvoim an lukuun nähden.
K oko sarja seikkoja vaikuttaa tähän suuntaan.
N iin esimerkiksi lakkojen taukoaminen. Lakkohan on 
ultima ratio, palkkatyöläisten äärimmäinen keino, kun 
kaikki muut pettävät hänet etujaan parantaessaan. K uten 
sota kuninkaan ultima ratio. Täm ä on samoin kuin edelli­
nenkin raaka keino, joka usein tuottaa kauheaa kurjuutta 
sekä taisteleville että m yös monille syrjästäkatsojille ja
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saa aikaan useimmiten suuria taloudellisia vahinkoja. 
Siitä huolimatta eivät työläiset voi eivätkä tohdi luopua 
lakko-oikeudesta. Luopuminen siitä ei merkitsisi mitään 
vähempää kuin heittäytyä turvattomana kapitalistien 
armoille.
Kuitenkin on nurinkurista senvuoksi vaatia sosialisteilta, 
että heidän täytyisi sokeasti kannattaa jokaista lakkoa 
ainoastaan siksi että se juuri on lakko. Kevytm ieliset tahi 
huonosti valmistetut lakot ovat paremminkin rikos itsensä 
työväenetujen kannalta, joita siten pannaan alttiiksi. 
Näiden arvosteleminen ja  vaikuttaminen näitä vastaan 
on sosialistin velvollisuus, johon kuuluu köyhälistön 
valistaminen, totuuden pelkäämätön julistaminen, eikä 
proletaareista lähtevän jokaisen tyhm yyden kanssakiihot- 
tava ihannointi. Köyhälistön liehakoitsijat ovat yhtä hal­
veksittavia ja  vaarallisia kuin ruhtinaidenkin.
Muuten ovatkin työläisten kevytm ieliset lakot harvi­
naisia. P aljon  useammin syntyy epätoivonlakkoja. A m ­
mattien kehityksen ja  kokemusten vaikutuksesta tulevat 
kummankin laatuiset lakot yhä enemmän hyljätyiksi. 
M utta luokkävastakohdat ovat liian jyrkät estääkseen siitä 
huolimatta myös vähemmänkin kiihottavana ajankohtana 
kuin mitä nykyinen on, ajoittain yhä uudestaan puhkea­
masta lakkoja, jotka kansain sotien tavoin, samassa mää­
rässä kuin ne tulevat harvinaisemmiksi, laajentuvat ja  
käyvät itsepintaisemmiksi ja  siten myös lisäävät hävittäviä 
seurauksia.
T ällä  ei tuomita lakkoa, mutta kyllä lakot välttämättö­
miksi tekevä tuotantotapa. Muutoin samanlaisten olojen 
vallitessa täytyy sen tuotantojärjestelm än olla tuotannossa 
paljon etevämpi, joka selviää lakoitta. Ja sitä odotamme 
sosialistiselta tuotantotavalta.
Aikamm e jokaisen, hitusenkin järjellisen lakon suuri
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voim a on siinä, että sitä tukee koko työväestö, joka pää­
omaa vastaan tuntee omia jäseniään kohtaan myötätuntoa. 
Se tukee lakkoa usein taloudellisesti, sekä tavallisesti siveel­
lisellä hyväksym isellä ja  jokaisen lakonrikkurin häpäisemi­
sellä.
Sosialistisessa yhteiskunnassa ei yksityisten tuotanto- 
haarain tahi elinkeinojen työläisillä ole vastassaan kapita­
listeja, vaan ainoastaan kuluttajain koko ryhmä, joka on 
tullut samaa m erkitseväksi kuin työläisten ryhmä. M o­
lempain näiden välinen ristiriita, joka voisi johtaa lak­
koon, olisi tällöin jonkun pienen etuoikeuksia vaativan työ- 
läisryhmän taistelu koko työväestöä vastaan. Sellainen 
olisi alunpitäen toivotonta. Senvuoksi ei lakkoja sosialisti­
sessa yhteiskunnassa ole odotettavissa.
E i tule antaa sen tosiasian viedä itseämme harhaan, että 
vielä nykyään niin usein valtion ja  kunnan työliikkeissä 
lakkoillaan. N äitä töitä ei vielä ole tyydyttävästi yhteis­
kunnallistettu ■— ■ tulemme vielä näkemään, mitä se mer­
kitsee — , ja  valtio ja  kunta ovat vielä liiaksi pääoman val­
lassa, jotta työväki tarpeeksi tarkoin voisi tehdä eron sel­
laisten ja  kapitalististen työliikkeiden välillä.
Sosialistinen yhteiskunta voi, paitsi karttaa kapitalismin 
vallitessa esiintyvien lakkojen välttämättömiä hävityksiä, 
myös järkeväm m in järjestää tuotantoa. Vapaan tavara­
tuotannon aikana pysytteleikse tuotannon ja  kaupan tek­
nillisesti täydellisimpien, järkiperäisim pien liikkeiden rin­
nalla yhä vielä lukemattomia pienempiä, heikosti perus­
tettuja ja  huonosti ohjattuja liikkeitä, jotka ainoastaan 
vähän tuottavat, mutta joiden omistajat suonenvedon 
tapaisesti pitävät niistä kiinni, sillä niiden menettäminen 
m erkitsee heille taloudellista perikatoa. Jos sitävastoin 
jonkun teollisuusalan kaikki liikkeet on yhteiskunnallis­
tettu, silloin on helppoa vähemmän järkevät haarat poistaa
ja  keskittää kaikki työvoim at mahdollisimman täydellisesti, 
jo ten  ne tuottavat paljon enemmän kuin sitä ennen.
O len jo 1902 kirjoituksessa ’ ’Yhteiskunnallinen vallan­
kum ous” viitannut siihen, että Saksan kutomateollisuu- 
dessa asianhaarain vallitessa voitaisiin kokonaistuotantoa 
kaksinkertaistuttaa samanaikaisesti järjestäm ällä työaika 
viisituntiseksi kullekin työläiselle.
Työvoim aa tuhlataan nykyään vielä toisellakin tavalla 
kuin käyttämällä sitä takapajuisiin työliikkeisiin. Paljon 
myös kulutetaan työtä tuotantotavan anarkiaan, suurkau­
punkien kartuttamiseen, muodin vaihteluihin, mikä ei 
sosialistisessa yhteiskunnassa olisi välttämätöntä, vaan 
päinvastoin tulisi niistä vapautumaan lukuisia voim ia ja  
raaka-aineita hyödylliseen tuotantoon. Toiselta puolen 
saattavat ajoittaiset pulat joutilaisuuteen paljon työvoimaa, 
joka olisi käytettävä tuottavasti.
M inun täytyy tässä tyytyä tähän viittaukseen. Laveam ­
min olen minä tätä käsitellyt kirjoituksessa ’’Tuhlaus kapi­
talistisessa tuotantojärjestelm ässä” . (N eue Zeit, 1889, 
ss. 25).
Täm än kaiken vuoksi on yhteisön työ sosialismin valli­
tessa oleva paljo tuottavampaa kuin mitä se nykyään on. 
Kulutta jäinkin edun kannalta muodostuu sosialismi edis­
tysaskeleeksi.
Mutta valitettavasti vaativat kaikki nämä edistysaskeleel 
aikaa, eivät ne voi tänään ja  huomenna täysin voimin 
ruveta vaikuttamaan. Kapitalism ista sosialismiin siirtymä- 
asteella ei voidakaan kieltää sitä mahdollista vaaraa, että 
yksityisissä työläispiireissä näiden erikoisedut tuotannon- 
k idussa pyrki vät voimakkaammin etualalle kuin mitä tuo­
tannon ylläpysymisen kannalta käy laatuun ja  että työn 
pysyväisyys ja  voim aperäisyys rupeavat pian vähenemään, 
samalla kun koko yhteisen työn tuottavaisuuden kohoami­
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nen, kun se sosialistisesti järjestetään, ainoastaan hitaasti 
tapahtuu.
Sen ei kuitenkaan tarvitse johtaa sellaiseen taloudelli­
seen romahdukseen kuin Venäjällä. E ivät olosuhteet kaik­
kialla ole sosialismille niin epäsuotuisat kuin siellä; eihän 
kaikkialla teollisuus ole niin heikko, työläiset niin vähän 
järjestäytyneet kuin mitä ne olivat V en äjällä  1917» eikä 
kaikkialla ole vallitseva puolue taloudellisiin kysym yksiin 
nähden niin avuton kuin bolshevistinen, joka oli vallan­
kumoukseen saakka käyttänyt koko henkiset voimansa 
taistelussa järjestysvaltaa vastaan, tahi valmistautuakseen 
mellakoimaan, tahi oppien talmudimaiseen M arxin  lausei­
den hiuksenhalkomiseen, tahi veljespuolueiden siivotto­
maan häväisemiseen ja  jokaisen eroavan mielipiteen häi­
käilemättömään polkemiseen, niin että sille ei ole jäänyt 
mitään aikaa tutkia V enäjän taloudellista tilaa ja  sinne 
parhaiten soveltuvia valtiollisia ja  taloudellisia muotoja.
Mutta myös siellä, missä olosuhteet ovat suopeammat, 
esiintyy vaara, että tuottajain näkökannan yksipuolinen 
tehostaminen kuluttajain näkökannan rinnalla johtaa 
taloudelliseen taka-askeleeseen, joka edistymisen sosialis­
miin päin ajaksi ehkäisisi, kentiespä tekisi mahdottomaksi.
Täm ä ei merkitse sitä, että sosialismi ylipäänsä on mah­
doton —  eihän ole mitään muuta tuotantojärjestelm ää, 
joka voisi kapitalismin kukistaa ja  kehittää korkeampia 
elämänmuotoja. M utta tämä tarkoittaa sitä, että köyhä­
listö kysym yksessä olevassa maassa ja  kysym yksessä ole­
vana aikana ei vielä olisi kypsynyt sosialismiin, teolliseen 
itsehallintoon; että sen työn tuottavuus vähenee, niin pian 
kuin sitä kapitalismin ruoska ei enää kiihoita; että siltä 
puuttuu tarpeellinen taloudellinen ymm ärrys ja  tarpeelli­
nen velvollisuuden tunto, jotka ovat sosialismin edellytyk­
sinä samoin kuin suurtuotannon m äärätty korkea kehi­
tys. Täm än tietoisuuden levittäminen proletariaatin kes­
kuuteen onkin sosialistein yksi tärkeimpiä tehtäviä siir­
tymäkaudella.
2. T Y Ö N  T U L O K S E N  J A K A M IN E N .
N iin pian kuin köyhälistö, sosialistiseksi puolueeksi jär- 
jestäydyttyään, on saavuttanut valtiollisen vallan, ryhtyy 
se heti sitä etunsa mukaan käyttämään. Jo sitä ennen 
käyttää se vähitellen saavuttamansa valtiollisen vaikutuk­
sen m äärää samaan suuntaan, ja  se on siten luokkain 
voimasuhteiden mukaan ja  taktiikkansa viisauden ja  tar­
koituksenmukaisuuden nojalla jo  vuosikymmeniä saa­
vuttanut tuntuvia etuja. M utta esteettömästi ja  kaikin 
voim in voi se ajaa etujaan luomalla uusia yhteiskunnalli­
sia laitoksia vasta sitten, kun se on valtiollisen kaikkivallan 
voittanut.
Mimmoisia taloudellisia tehtäviä sille silloin syntyy ?
M ikä katsojalle kapitalistisessa yhteiskunnassa ensiksi 
pistää silmiin, on tavaton ero tulostuneissa, ero köyhän ja  
rikkaan välillä, joka ei koskaan ennen ollut niin suuri kuin 
viim e vuosikymmenillä ja  joka yhä vielä kasvaa. K atkerin 
köyhyys jatkuu edelleen, joukkoilmiönä. M utta suurten 
omaisuuksien laajuus enenee joka vuosikymmen.
Täm än erilaisuuden poistaminen näyttää senvuoksi ole­
van sosialistisen hallitusjärjestyksen tärkein tehtävä. Ja 
kumminkaan ei tämä kuvaa sen luonteenomaisinta 
piirrettä.
K öyhän ja  rikkaan väliset eroavaisuudet ovat vanhem­
mat kuin kirjoitettu historia. Tapaam m e niitä jo  aikaisem­
min aluillaan muodostuneina, joskaan ne eivät silloin olleet 
niin karkeita kuin kehittyneen kapitalismin aikana.
Pyrkim ys erilaisuuden poistamiseen onkin senvuoksi jo 
varsin aikaisin huomattavissa. Luonnollisesti köyhissä ja
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kurjissa itsessään, mutta myös omistavain luokkain jäse­
nissä, jotka tuntevat sääliä omistamattomia kohtaan näiden 
hädänalaisen tilan vuoksi. Täm ä sääli perustuu ihmisen 
yhteiskunnalliseen luontoon, se on osa hänen siveellistä 
olentoaan. Ja kun tahdotaan käsittää jokaista pyrkim ystä 
yhteiskunnallisen erilaisuuden poistamiseen sosialismiksi, 
niin on se kyllä siveellisesti perusteltavissa. Mutta silloin 
on se (sosialismi) myös niin vanha kuin inhimillinen 
sivistys.
Mutta kun siirrymme siveellisestä yleisyydestä yksin­
omaan taloudelliselle pohjalle, silloin huomaamme, että 
erilaisuuksien poistamisen pyrkim ys erilaisten tuo­
tanto-olojen vallitessa pukeutuu sangen erilaisiin muo­
toihin.
Pientuotannon ollessa etualalla, eivät vapaat omista­
mattomat näyttele mitään osaa tuotannon kulussa. Ne 
ovat asemaltaan kokonaan tahi ainakin suurimmalta osal­
taan ryysyköyhälistön veroiset, joka itse ei tee työtä vaan 
elää mahdollisuuden mukaan ryöstäen, petoksella hank­
kien tahi kerjäten rikkaitten vieraasta työstä kasaamia 
hedelmiä.
K u n  nämä ainekset johtuvat luomaan yhteiskunnallisen 
ihanteen, on tämä siinä, että rikkaiden tulee kaikki, mitä 
omistavat, luovuttaa köyhille, jotka siitä tahtovat elää 
työtä tekemättä kuten kedon kukkaset, jotka eivät kylvä 
eivätkä kehrää ja  kuitenkin kukoistavat. Täm ä oli kristin­
uskon yhteiskuntaoppia. Jos se olisi päässyt yleisesti val­
litsemaan, olisi se varmaankin tehnyt kaiken tuotannon ja  
kaiken yhteiskuntaelämän mahdottomaksi. Se voi syntyä 
vain salaperäisen maailmankatsomuksen yhteydessä, joka 
odotti ihmettä, taivaan pikaista maan päälle tuloa.
Talouseläm än todellisuuden tervettä järkeä vastaan saat­
toi tämä oppi pysyä ainoastaan luopumalla ytimestään
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—  samoin kuin bolshevismi nykyään —  ja  supistamalla 
rikkailta vaaditun vapaaehtoisen omaisuudenluovutuksen 
pelkäksi almujenannoksi.
Mutta vielä toisellakin tavalla voivat varattomat ennen- 
vallitsevan pikkutuotannon aikana tavottaa erilaisuuden 
poistam ista: rikkaiden ei tullut kaikkea' omaisuuttaan 
muuttaa köyhille lahjoitettavakseen kulutusvälineiksi, vaan 
heidän tuli tuotantovälineistä, nimittäin kiinteistöstä luopu­
malla saattaa köyhät vapaina omistajina kykeneviksi hank­
kimaan leipänsä omalla työllä.
Täm ä oli taloudellisesti paljo järkeväm pi vaatimus. Se 
koski läheltä työläiskerroksia, jotka juuri vastikään maan­
viljelyksen jättäneinä eivät vielä olleet unhottaneet työn­
tekoa. M e tapaamme peltojaon pyrkim yksen vainiopakon 
aikoina, jotka ovat vähemmän ihmeuskoisia ja  salaperäisen 
jännittäviä kuin alkukristillisyyden ajat, vanhasta A tee­
nasta ja  Roomasta Ranskan suureen vallankumoukseen 
saakka.
Yhdenvertaisuuden valtakuntaa ei pelto jakokaan saanut 
syntymään. Sen toteuttamiseksi tarvittiin laajennettua 
hedelmällistä maa-aluetta, jota eivät toiset työmiehet, oli­
vatpa ne vapaita talonpoikia tahi vuokralaisia, siirtolaisia 
tahi muita työmiehiä raivanneet. M issä sellainen alue oli, 
oli vaatimus tarpeeton. Siellä maan isännät olivat iloisia, 
jos voivat saada työmiehiä sinne. M issä maapohja oli 
haltuun otettu ja  muuten pienviljelyksen huostassa, mer­
kitsi peltojako toisten työmiesten ennenaikaista poisajoa, 
josta se myös Ateenassa ja  Roomassa enimmäkseen joh­
tuikin. Vanhassa sivistysmaassa oli yksinkertaisesti mah­
dotonta talonpoikain m aanviljelyksen teknilliseen perus­
tukseen nojaten luoda suuremmassa määrässä uusia talon- 
poikaistiloja entisiä poistamatta.
Näiden tasavertaisuuspyrkimysten kanssa ei ole mitään
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tekemistä sosialismilla, joka perustetaan nykyiseen järk i­
peräiseen suurtuotantoon.
Omistamattomain joukkojen hätä saa tässäkin alkunsa 
myös siitä, etteivät he hallitse tuotantovälineitä. Mutta 
he eivät enää usko ihmeisiin, eivätkä senvuoksi vaadi 
tuotantovälineiden muuttamista kulutusvälineiksi ja  näi­
den jakamista. H e eivät myöskään tahdo suurtuotannon 
etuja uhrata, eivätkä näinollen vaadi sen hajottamista 
pikkutuotantoon. H e vaativat kapitalistin yksityisom ai­
suuden sijasta tuotantovälineet työmiesten omaisuudeksi 
ja  näiden yhteisesti käytettäväksi. E i siis rikkaiden omai­
suuden jakoa, ei kulutus- tahi tuotantovälineinä köyhille, 
vaan rikkaiden omaisuuden muuttamista yhteiskunnan 
yhteiseksi omaisuudeksi ja  siten myös tähänastisille köy­
hillekin kuuluvaksi.
M yös siten muodostuu yhteiskunnallisten eroavaisuuk­
sien tasoittamiskysymys jälleen omaisuuskysymykseksi. 
M utta kokonaan uudenlajiseksi. E i enää sen jakaminen 
yksityisille, vaan sen yhdistäminen yhteisomaisuudeksi.
Kuitenkaan ei tällä ole jakokysym ys selvitetty. Se 
ainoastaan saa uuden muodon. Työläiset tuottavat sosia­
listisessa yhteiskunnassa yhteisesti, voidakseen yhdessä 
tuotantoaan hyväkseen käyttää. K uinka paljon siitä kuu­
luu yksityiselle, minkä perusteen mukaan se jaetaan?
Täm ä näytti useimmista sosialisteista pitkät ajat olevan 
yksi tärkeimpiä kysym yksiä, joiden ratkaiseminen muo­
dostaisi sosialismin edellytyksen. Toiset vaativat, että 
yksityinen työläinen saakoon työnsä täyden tuoton, se on 
kaiken, mitä hän tuottaa; toiset näkivät tässä jotain väärää 
ja  vaativat, että jokaisen tulisi saada yhtä paljon tahi niin 
paljon kuin hänen tarpeensa vaativat.
V ielä  1886 omisti Anton M enger tälle kysym ykselle eri­
koisen teoksen ’’Oikeus koko työn tulokseen” , jossa hän
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kiivaasti kääntyi M arxia ja  Engelsiä vastaan, kun nämä 
olivat hänen käsittelemäänsä kysym ystä väheksyneet.
M utta mitäpä Mengeristä. V ielä  1917 selittää Lenin 
itse kirjassaan ’’Valtio ja  vallankum ous” seikkaperäisesti 
kysym ystä, minkä kaavan mukaan yhteiskunnallinen tuote 
työläisten kesken on jaettava. M erkillisellä tavalla nojaa 
hän siinä M arxiin, samaan M arxiin, jota M enger 1886 
moitti siitä, ettei tämä puhunut tuotteiden jaosta tulevai- 
suusvaltiossa. M enger tosin ei siihen aikaan voinut tietää, 
minkä me itse vasta 1891 saimme tietää, että M arx 1875 
kuuluisassa Gothan puolueohjelmaa koskevassa kirjeessään 
oli kysym ystä joskin ainoastaan lyhyesti, niin varsin rat­
kaisevasti ja  selvästi käsitellyt.
H än lähti ohjelmaehdotuksen seuraavista lauseista:
’’Työn tulos kuuluu vähentämättömänä saman oikeuden mukaan 
yhteiskunnan kaikille jäsenille.”
Ja myöhemmin:
’’T yön  vapauttaminen vaatii työvälineiden ottamista yhteiskun­
nan yhteisomaisuudeksi ja  kaiken työn toverillista säännöstelyä 
työn tuloksen oikeine jakoineen.”
S5*5** .
M arx painostaa lähinnä sanaa ’’työn tulos” ( ’’A rbeits­
ertrag” ), joka yhtä hyvin voi merkitä työn tuotetta kuin 
työllä saavutettua arvoa ja  kokonaistuotanto samoin sitä 
uutta arvoa, jonka vuoden työ lisää edellisinä vuosina 
saatuihin tuotteisiin. Sitten hän osoittaa, miten epämää­
räinen ja  monimerkityksinen on ’’oikeudenmukaisen jaon” 
käsite.
Lassallen mielestä vaati oikeudenmukaisuus, että jokai­
nen työmies saa työnsä tuloksen vähentämättä. M arx 
huomautti siihen, että yhteiskunnan kokonaistuotannosta 
ennen työmiehille jakam ista on eroitettava osa käytettyjen 
tuotantovälineiden kulum iskorvaukseksi, sitten tuotannon
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laajentamiseksi, ja  lisäksi häiriöiden ja  onnettomuuksien 
kuten kadon varalta j.n.e. Sitten yhteiskunnan hallinto­
kustannuksiin ja  työhönkykenemättömien ylläpitoon sekä 
samoin yhteisiin tarpeisiin, kuten katuja, kouluja j.n.e. 
varten.
Ainoastaan jäännös voidaan jakaa. Niinpä ei ’ ’vähentä­
mättömän työn tuloksen” lankeamisesta työläisille voi olla 
puhettakaan.
M inkä perusteen mukaan nyt jäännös olisi jaettava? 
’’Yhtäläisen oikeuden m ukaan” , lausui ohjelmaluonnos.
M utta, sanoo M arx, jokainen oikeus, joka asettaa saman­
laisen mitan erilaisille yksilöille, on epätasainen oikeus. 
O nko jokaista palkittava osuutensa mukaan yhteiskun­
nalliseen ’ ’työn tulokseen” , se on työnsä aikaansaannok­
sen mukaan? Täm ä olisi sangen epätasainen oikeus, sillä 
toinen on heikompi kuin toinen, toisella on paljon lapsia, 
toinen lapseton. Tästä erilaisuudesta ja  epäoikeuden­
mukaisuudesta huolimatta on sosialistinen, tahi kuten 
M arx  sanoo, kommunistinen yhteiskunta alkuasteillaan 
seuraava kapitalistisen yhteiskunnan vanhoja tapoja ja  
täytyy sen palkita työläisiä näiden aikaansaannoksen 
mukaan. M arx lausuu edelleen:
’’Kommunistisen yhteiskunnan korkeammalla kehitysasteella, 
sen jälkeen kun yksilöiden orjuuttava alistuminen työn jaossa, ja  
samalla myös ruumiillisen ja  henkisen työn välinen vastakohta on 
kadonnut; kun työ on tullut, paitsi elämisen keinoksi, myös itse 
elämäntarpeeksi; kun yksilöiden kaikinpuolinen kehittäminen on 
lisännyt myös tuotantovoimia ja  yhteisen rikkauden kaikki suihku­
lähteet runsaasti virtaavat —  vasta silloin voidaan ahdas porvarilli­
nen oikeusnäköpiiri kokonaan hyljätä ja  yhteiskunta saattaa lip­
puunsa piirtää: jokainen kykyjensä mukaan, jokaiselle tarpeittensa 
mukaan.”
T ätä ’’kommunistisen yhteiskunnan korkeampaa kehi­
tysastetta” kutsuu Lenin varsinaiseksi kommunismiksi.
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Sen ensimäinen aste taas olisi se, ’’mitä tavallisesti kutsu­
taan sosialismiksi” . (V altio  ja  vallankumous, s. 12.)
Tuon toisen vaiheen näkee Lenin jo  mitä loistavimmin 
värein. Periaatteen: ’ ’jokainen kykyjensä mukaan, jokai­
selle tarpeittensa mukaan” hän selittää kohta sitten, että 
’ ’ihmiset tulevat vapaaehtoisesti kykyjensä mukaan toimi­
maan . . .  Kulutusvälineiden jako tekee silloin tarpeetto­
maksi kullekin yksityiselle tulevan määrän säännöstelyn 
yhteiskunnan puolelta; jokainen on ottava vapaasti tarpei­
densa mukaan” . (V altio  ja  vallankumous, s, 81.)
Kummoinen paratiisillinen tila, jossa jokainen voi työs­
kennellä mitä ja  kuinka paljon haluaa; ja  jokainen tapaa 
sellaisen runsauden käyttötavaroita, että hän voi vapaasti 
ottaa kaikkea, mitä mielensä tekee!
Lenin ei silloin vielä aavistanut, että hänen kommunis­
minsa toisella asteella tulisi olemaan kokonaan toisenlainen 
luonne: työpakon ja  nälänhädän luonne.
Mutta lukuunottamatta tätä, eikö M arx  ole itse tässä 
antautunut hakemaan ihanteellista jakoperustetta?
E i suinkaan. Täm ä selvenee jokaiselle, ken ei pysähdy 
jo  esitetylle kohdalle vaan lukee edelleen.
Äreästi jatkaa M arx :
"Olen tutkinut laajemmin ’vähentämätöntä työntulosta’ toiselta 
puolen, ’yhtäläistä oikeutta’, 'oikeudenmukaista jakoa’ toiselta puo­
len, osoittaakseni, kuinka paljon tehdään pahaa, kun tahdotaan 
toisaalta mielikuvia, joilla jonain määrättynä aikana oli merki­
tystä, mutta nyt ovat vanhaksi lauseromuksi tulleet, tyrkyttää taas 
uskonsääntönä puolueellemme, mutta toisaalta todenmukainen 
käsitys, joka puolueelle on niin vaivaloisesti saatu, vaan joka nyt 
jo  on juurensa siihen tunkenut, taas sotketaan käsiteopillisilla ja  
muilla demokraattien ja  Ranskan sosialistien niin liukkailla 
oikeusloruilla.
Lukuunottamatta tähänastista kehitystä, oli yleensä erheellistä 
nostaa melua niin sanotusta jaosta ja panna sille pääpainoa.
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Jokakertainen kulutusvälineiden jako on ainoastaan seuraus itse 
tuotantoehtojen edellytysten jaosta. Mutta viimemainittu jako on 
itse tuotantotavan luonne. Kapitalistinen tuotantotapa esimerkiksi 
perustuu siihen, että asialliset tuotannonedellytykset on jaettu ei- 
työläisille pääomaomaisuuden ja  kiinteimistöomaisuuden muo­
dossa, sen sijaan kun työväki on ainoastaan henkilöllisen tuotan- 
nonedellytyksen, työvoiman omistaja. K un tuotannon elementit 
on tällä tavoin jaettu, niin johtuu siitä ilman muuta kulutusväli­
neiden nykyinen jako. Jos asialliset tuotannonedellytykset ovat 
itse työläisten yhteistä omaisuutta, niin johtuu samaten siitä kulu­
tusvälineiden nykyisestään poikkeava jako. Kehittymätön sosia­
lismi (ja  siitä taas osa demokratiaa) on saanut porvarillisilta 
talousmiehiltä tavan katsella ja  käsitellä jakoa riippumattomana 
tuotantotavasta, ja  esittää senvuoksi sosialismia sellaisena, joka 
ikäänkuin pääasiallisesti pyörisi jakokysym yksen ympärillä. Kun 
todellinen asianlaita on jo  aikaa sitten selvä, minkätähden taas 
lähteä takaisinpäin?”
Samaa asiaa käsittelee M arx  laveammin jälkeenjättä- 
mässään katkelmassa, joka kuului hänen tekemäänsä 
’’Valtiollisen talouden arvostelun johdantoon” ( ’’E in­
leitung zu einer K ritik  der politischen Ökonomie” ), jonka 
olen julkaissut M arxin ’’Valtiollisen talouden arvoste­
luksi”  ( ’’Z u r K ritik  der politischen Ökonomie” ) -nimisen 
kirjoituksen uudempien painosten yhteydessä. Sen lyhempi 
jakso käsittelee ’’Tuotantoa ja  jakoa”  ( ’’Produktion und 
Distribution”  s. 28), ja  siinä hän muunmuassa sanoo:
’’Jaon järjestyksen määrää täydellisesti tuotannon järjestely. 
Jako itse on tuotannon tuote, ei vain siihen seikkaan nähden, että 
ainoastaan tuotannon tuloksia voidaan jakaa, vaan myös siihen 
muotoon nähden, että määrätynlainen osallisuus tuotantoon mää­
rää jaon erikoisen muodon, muodon, jonka mukaan jakamiseen 
otetaan osaa” (s. 29).
Täm ä selviää kapitalistisesta tuotannosta. Se on mää­
rätty tuotannonsuhde työläisten ja  tuotantovälineet omis- 
tavain kapitalistien välillä. Tästä suhteesta seuraa, että 
tuotantovälineiden omistajalle lankeaa tuotantovälineiden
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avulla saatujen tuotteiden omistus. M utta hän ei voi niistä 
saamaansa arvoa täydelleen pitää, sillä tuotannonkulun 
täytyy tapahtua edelleenkin. E i kertakaikkisena, vaan 
kyllä yhä uudistuvana prosessina, kertautuvana tuotannon- 
kulkuna on sillä lainmukaisuutensa, jota kapitalistinkin 
täytyy kumartaa. Täm än täytyy käyttää osa siitä raaka- 
aineiden ja  apuaineiden, hiilien, öljyn j.n.e. ostoon, konei­
den ja  rakennusten kunnossapitoon j.n.e. Itse kilpailun 
lait pakoittavat häntä pitämään ja  laajentamaan liikettään 
yhä korkealla tasolla, mikä tekee uudet laitokset ja  uutis- 
rakennukset tarpeellisiksi. H änen täytyy pitää rahasumma 
valmiina työssä käyttäm iään työläisiä varten, täytyy m ak­
saa valtion ja  kunnan verot. K oko tuotteiden arvon 
tämänlainen jako on hänelle ennakolta m äärätty, ollen 
m äärääjinä tuotanto-olot ja  yhteiskunta, hän ei voi mie­
lensä mukaan sitä arvoa hyväkseen käyttää. Siten voi hän 
menetellä vain jäännöksen kanssa joka hänelle kulutus- 
rahastoksi jää.
Niinpä luo myös sosialistinen yhteiskunta tuotannon- 
edellytyksiä, jotka sille m ääräävät jaon tarkat lajit, koko­
naan riippumatta niistä oikeudenmukaisuuskaavoista, jo i­
den noudattamista se voi yrittää.
Tuotantovälineiden omistuksen muuttamisella, niiden 
siirtämisellä yhteisomaisuudeksi pääsee yhteiskunta kaik­
kien hankittujen tuotteiden valtijattareksi. M utta tosi­
asiallisesti saa se siten ainoastaan käyttöoikeuden tuotanto­
välineiden entisten herrain, kapitalistien ja  maaomistajain 
kulutusrahastoon. Eikä tähänkään pääomaan täydellisesti, 
kun näet sosialistinen yhteiskunta pitää m ainittuja herroja 
toimessa ja  siitä heille m aksaa palkkaa. Kapitalistien 
kulutusrahaston jäännös sulaa nyt palkkarahaston kanssa 
yhteen ja  käytetään palkkojen korotukseen. M utta aivan 
niin kuin kapitalistisessa tulee myös sosialistisessa tuotan­
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totavassa työmiehen palkka pysymään mitä läheisimmässä 
suhteessa tuotannon kulkuun.
Epäilemättä lakkaa kyllä työvoim a nyt olemasta tavaraa. 
Sen hintaa ei enää määrää kysyntä ja  tarjonta työm ark­
kinoilla. M utta työläisen palkka on edelleenkin kuten 
ennen tähänastisen tuotannon tuloksena, m utta lisäksi 
sillä täytyy olla sellainen muoto, joka muodostaa vaikutti­
men jatkuvaan tuotantoon.
Työpalkka pysyy mitä läheisimmässä suhteessa työn- 
prosessin tekniikkaan ja  sielulliseen puoleen.
N ykyään käyttää kapitalismi työpalkoissa mitä erilai­
simpia muotoja, aina erilaisten toimintalajien erikoisuuden 
mukaan. Toisia hän pitää työssä urakkapalkalla, toisia 
tuntipalkalla. U seille antaa hän raaka-ainesta kotiin ja  
m aksaa heille valmiita tuotteita, joita he hänelle tuovat. 
H änen virkailijansa työskentelevät kuukaus- tahi vuosi­
palkalla.
Niinpä täytyy myös sosialistisen tuotannon käyttää mitä 
erilaisimpia palkkaustapoja aina kulloinkin palkittavan 
työn luonteen mukaan. Ja vaikkapa työvoim a on lakannut 
olemasta tavaraa, ei kumminkaan kysynnän ja  tarjonnan 
vaikutus tule kuulumattomiin katoamaan. Tosin ei silloin 
ole enää mitään vaihtelevia liikeoloja ja  niistä johtuvia 
palkkain häälymisiä. M utta edelleenkin on oleva m iellyt­
täviä ja  epämiellyttäviä, helpompia ja  vaikeam pia töitä. 
K un ei ole mitään työpakkoa, tulevat ihmiset samanlaisten 
palkkojen vallitessa tunkeutumaan edellisiin, ja  toisissa 
töissä on voimien puutetta. Jos kaikki tyött saatetaan 
oikeaan ja  tarpeelliseen suhteeseen toisiinsa nähden, ei ole 
mitään muuta mahdollisuutta kuin palkoilla jotka ylittävät 
keskimäärän lisätä vastenmielisempien töitten vetovoimaa 
—  tahi palkkojen pysyessä samoina vastaavasti lyhentää 
työaikaa, mikä vaikuttaa samalla tavalla.
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E i siis oikeudenmukaisuuden periaatteilla, miten hy­
vänsä nämä muodosteltaneenkin, tulla määräämään yhteis­
kunnallisen tuotannon jakoa yksityisten työvoim ain kes­
ken, vaan tuotannon edellytykset ja  tarpeet sen tekevät.
3. O M A IS U U S  J A  J Ä R J E S T E L Y .
Sosialismille tärkeintä ei ole oikean jaon erikoisen muo­
don säätäminen, vaan proletaarisen riiston lakkauttaminen, 
se on jokaisen työhön perustumattoman tulon lopettami­
nen. Voiton, rahakoron, maakoron lakkauttaminen. Täm ä 
käy mahdolliseksi vasta tuotantovälineiden yksityisom is­
tuksen kumoamisella. „
M arxilaiset ovat jo  aikaa sitten tietäneet, että täm ä on 
pääasia meille sosialisteille eikä jakoperuste. Kuitenkin 
pidimme tehtävää yksinkertaisempana kuin miltä se nyt 
näyttää. V aikeus yksityisliikkeen muuttamisessa yhteis­
kunnalliseksi, valtiolliseksi näytti meistä olevan ainoastaan 
siinä, että liikkeen om istaja samaan aikaan on sen johtaja, 
niin että liike vaivoin voi jatkua ilman omistajaansa. 
K uitenkin jäi tämä vaikeus itsestään taloudellisen kehityk­
sen johdosta yhä enemmän syrjään. K u ta  suuremmaksi 
liike tulee, sitä enemmän täytyy kapitalistin jättää ohjaavia 
toimintojaan palkatuille toimihenkilöille, kunnes vihdoin 
kaikki hänen tehtävänsä ovat tällä tavalla muille joutuneet. 
K u n  liike kerran tälle asteelle on joutunut, on silloin 
oleva helppoa myös lopullisesti eroittaa omaisuus ja  johto 
toisistaan, mikä nimittäin silmiinpistävällä tavalla selviää 
osakeyhtiömuodosta. T ästä  on myös hävinnyt viimeinen­
kin varjo  siitä, että pääomanomistajan henkilö olisi tar­
peellinen liikettä varten.
Täm än asian suuremmassa mitassa näyttää saman teol- 
lisuushaaran eri yritysten liittyminen yhdeksi yhtymäksi,
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joka niille antaa monopolin alallaan, mutta samalla aikaa 
yksityisten liikkeiden itsenäisyyden ja  ’’yksilöllisen alot- 
teen” niissä tärkeillä aloilla poistaa.
M issä kerran asia oli niin pitkällä, näytti siirtyminen 
sosialistiseen omistukseen ja  tuotantoon olevan enää 
ainoastaan valtakysym ys. Omistaisipa köyhälistö vain 
valtiovallan, ei mikään olisi yksinkertaisempaa kuin siirtää 
osakeyhtiön omistus valtiolle ja  alistaa sen käskyjen alai­
seksi yhteenliittyneiden liikeyritysten johto.
Kuitenkin viime vuosien kokemukset ovat meille jo 
osoittaneet, että tehtävä ei olekaan niin yksinkertainen, 
vaikka olemmekin tulleet sen kynnykselle, sillä Venäjän 
esimerkki ei kelpaa mihinkään. S e on yrittäm istä sopi­
mattomin välikappalein, kohdistettuna sopimattomaan 
objektiin.
K un M arx  ja  Engels 1872 julkaisivat toisen painoksen 
kommunistista manifestia, selittivät he sen osittain van­
hentuneen :
’’Kommuuni on nimittäin todennut sen, että ’työväenluokka ei 
voi valmista valtionkoneistoa yksinkertaisesti haltuunsa ottaa ja  
omia tarkoituksiaan varten asettaa liikkeelle’.”
Olemme jo yllä laveasti käsitelleet tätä M arxin kirjoit­
tamasta ’’Ranskan kansalaissodasta” lainattua lausetta. 
Mutta mitä hän valtionkoneistosta sanoo, voidaan myös 
sanoa kapitalistisesta tuotantokoneistosta, jonka työväen­
luokka ’’valmiina” tapaa. M yös sitä se ei voi ’ ’yksinker­
taisesti haltuunsa ottaa ja  omia tarkoituksiaan varten liik­
keelle panna” .
Sen täytyy sitä samoin kuin valtiokoneistoakin tarkoi­
tuksiaan varten ensin muokata.
Kapitalistinen teollisuus riippuu suurtuotannosta ja  
siinä olevasta työnjaosta. Yksityinen tuotantolaitos on 
ääretön elimistö lukemattomine, elollisine tai lamassa ole-
Köyhälistön vallankumous 9
izo
vine elimineen, joista jokainen kehittää omaa erikoista 
toimintaansa, jotka kaikki sopusointuisesti yhdessä vai­
kuttavat, ilman hankausta, ilman ajanhukkaa, synnyttääk- 
seen yhdessä lopputuloksen. Täm än järjestelyn käytän­
töön kehittäminen on kapitalismin suurtyö. Sellaisen jä r­
jestelyn pystyttäminen vaatii aina paitsi erinomaisia jär- 
jestäjäkykyjä  ja käytännöllisiä kokemuksia monimutkaisen 
työprosessin kaikissa osissa sekä myöskin vakavaa tieteel­
listä valmistusta.
Täm ä järjestely täytyy sosialismin ottaa haltuunsa kapi­
talismilta. Se on yksi sen edellytyksiä. Mutta sitä ei ole 
sovellettu yleensä tuotannon tarpeita varten, vaan kapita­
listisen tuotannon tarpeisiin, se on kapitalistin tahi tämän 
liikkeessä olevain edustajan yksinvaltaa, itsevaltaa, dikta­
tuuria varten. Kuten kaikki diktatuuri tahi sortovalta, 
edellyttää myös tämä alamaisten vastustuskyvyttöm yyttä.
Kuten valtion koneistoon, on myös tuotantokoneistoon 
nähden voimassa periaate, että sitä on mukautettava köy­
hälistön tarkoituksiin soveltuvaksi; molemmissa tapauk­
sissa merkitsee se itsevallan tilalle kansanvallan asetta­
mista.
Tässä vallitsee kuitenkin se eroitus, että kun 1872, jo l­
loin M arx ja Engels ylläesitetyn kohdan kirjoittivat, vielä 
oli suuria sotilasvaltioita, joiden valtiokoneisto ei ollut 
yksinkertaisesti sovitettavissa proletaarisia tarkoituksia 
palvelemaan, niin nämä ovat saaneet sen jälkeen ■—  lu­
kuunottamatta sotilasdiktatuuria V enäjällä ja  monessa sen 
naapurimaassa —  poistua demokratian tieltä, ennenkuin 
köyhälistö on anastanut itselleen valtiollisen vallan. Sen 
on vain vielä tätä täydennettävä, mutta ei kokonaan uudes­
taan hankittava.
Kapitalistisessa tuotantoliikkeessä sitävastoin kuuluu 
järjestys kokonaan ’’talon herralle” . Ammattikunnat ovat
kyenneet tämän mahtia vähäisen rajoittamaan, mutta ei 
vielä läheskään murtamaan. Lisärajoituksen muodostavat 
liikeneuvostot. Mutta kaikki tämä on vasta alkua. Todella 
kansanvaltainen tuotantolaitosten muoto on melkein joka  
paikassa ensin luotava tekemään loppua kapitalismin itse­
valtiudesta tavalla, joka ei liikelaitosten tuottavuutta ja  
soveltumiskykyä vähennä, vaan vieläpä mahdollisuuden 
mukaan sitä kohottaa.
Mutta tähän uudestaan järjestelyyn ei sosialismin talou­
dellinen tehtävä pääty.
Teollisuuspääoma on kyllä osannut mestarillisesti jä r­
jestää tuotannonprosessin yksityisessä suurliikkeessä. 
M utta taloudelliseen kokonaisprosessiin kuuluu myös 
kiertokulku, ostaminen ja  myynti samoin kuin tuottaminen- 
kin. Alkeellinen talonpoikaistalous, joka tuottaa kaiken 
tarvitsemansa itse ja  käyttää kaiken tuottamansa itse, voi 
pysyä ilman liikkeiden välistä tuotteiden kiertokulkuakin 
pystyssä. M utta ei yhteiskunta, jossa on syntynyt työn­
jako eri tuotannonalojen välillä. Tehtaan täytyy ostaa 
markkinoilta raaka-aineita ja  hiiliä samoin kuin palkata 
työvoimia, jos se tahtoo tuottaa. Ja sen tuottaminen lop­
puisi pian, jolleivät tuotteet saisi menekkiä.
Niin ankarasti ja  usein nerokkaasti kuin tuotanto kapita­
listisessa liikkeessä olikin järjestetty, niin järjestämättö- 
mänä, anarkistisena pysyi kauan aikaa tuotannon kierto­
kulku, jätettynä ’ ’voimain vapaan pelin” varaan. Ja vielä 
tänään on se pahoin laiminlyöty. Tällä alalla tapahtuvat 
suurimmat taloudelliset tuhlaukset ja  haitat, ja  ennen­
kaikkea täällä on mahdollista toimeenpanemalla suunni­
telmaa ja  järjestystä muodostaa sosialistinen talous tuotta­
vammaksi kuin mitä kapitalistinen on ollut.
M utta tehtävä on suunnaton ja  käy yhä vaikeammaksi, 
kuta enemmän maailman liikenne kehittyy ja  kiertokulku
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itse jokaista suurliikettä varten yhä enemmän käsittää koko 
maailman, josta se saa raaka- ja  apu-aineita sekä työ­
välineitä ja  josta se hakee myös tuotteittensa ostajat.
Kapitalism i itse jättää ainoastaan varsin vähän esitöitä 
kiertokulun järjestämiseen. Moni näki jo  mainituissa 
syndikaateissa ja  trusteissa johto liitteet sellaiseen järjestel­
mään. Mutta kukin näistä yhtymistä käsittää ainoastaan 
yhden ainoan teollisuushaaran, ja se vaikuttaa pelkästään 
myyntiedellytysten yhdenmukaistuttamiseksi tahi myynnin 
tahi myyntipaikan jakam iseksi yhtym än yksityisten jäsen­
ten kesken. M utta kierron järjestäm iskysym ys tarkoittaa 
säännösteltyjen olosuhteiden suunnitelmanmukaista luo­
mista eri tuotantohaarain kesken ja  suhteellisuuden, oikean 
suhteen voimassapitämistä niiden välillä.
Tehtävä mutkistuu vielä sen vuoksi, että kiertoprosessin 
kiihottimena ja  säännöstelevänä tekijänä tähän asti oli 
voitto. Tuotantoaloille ja  seuduille, jotka tuottivat keskin­
kertaista runsaampaa voittoa, virtaa pääomaa, joka lisää 
siellä tuotantoa. Missä saadaan keskinkertaista pienempi 
voitto, sieltä pääoma virtaa pois, mikä saa aikaan tuotan­
non supistamisen. Ilman tätä voiton säännöstelevää vaiku­
tusta täytyisi kapitalistisen talouden pian sortua säännöttö­
mään anarkiaan.
N yt pyrkii köyhälistö, siis sosialismi, riiston ja  siten 
myös voiton lopettamiseen. M utta tästä johtuu tehtäväksi 
paitsi kerran järjestäminen, myös sen tekeminen tavalla, 
joka saattaa sen tähänastisen säännöstäjän, voiton, tar­
peettomaksi.
Tällaisen uudi s järjestelmän tuominen sekä yksityiseen 
liikkeeseen että kokonaistalouteen, siinä voitokkaan köyhä­
listön varsinainen taloudellinen tehtävä. Tähän liittyy 
läheisesti tuotantovälineiden omistuksen muuttaminen, 
mutta se voi toteutua juuri senvuoksi ainoastaan sikäli,
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mikäli tuo järjestelm ä käy mahdolliseksi. Täm än rinnalla 
jaon järjestely on toisarvoinen kysymys.
T uo tehtävä on suurimpia ja  vaikeimpia, mitä maailman­
historia tähän saakka on voitokkaalle luokalle pannut.
Täm än ratkaiseminen yhdellä iskulla on alusta alkaen 
mahdotonta. Ja yhtä vähän on mahdollista ratkaista tätä 
tehtävää yhden ainoan diktatuuriehdotuksen mukaan, 
olkoonpa se miten nerokas ja  tietorikas tahansa. Se vaatii 
järjestäm iskykyjä, käytännöllistä kokemusta, tieteellisiä 
tietoja sellaisessa määrässä, mitä kuolevaisista suurinkaan 
ei kykene henkilökohtaisesti kokoamaan. Se vaatii talous­
tieteen ja  käytännön paraiden voimien pontevaa ja  altista 
yhteisvaikutusta, jos on mieli onnistua sitä hallitsemaan ja  
pääsemään askel askeleelta lähemmäksi ratkaisua.
E i ole mitään turmiollisempaa kuin pitää tehtävää vähä­
pätöisenä ja  ryhtyä sitä kevytmielisesti ja  huolettomana 
suorittamaan.
M yös tästäkin on meille peloittavana esimerkkinä Lenin 
tässä meidän usein lainaamassamme kirjassaan. Olemme 
jo nähneet kuinka yksinkertaisilta nykyisen valtion tehtä­
vät hänestä näyttivät. A ivan yhtä yksinkertaiseksi kuvaili 
hän tuotannon järjestämisen. H än puhuu kapitalistisessa 
valtiossa olevista edellytyksistä, otaksuen, että koko väestö 
voi ottaa osaa valtion johtoon sellaisilla aloilla, kuten ylei­
nen koulusivistys, ’ ’miljoonien työläisten opetus ja  
järjestykseen totuttaminen noissa suurissa monimut­
kaisissa yhteiskunnallistetuissa laitoksissa, kuten postissa, 
rautatiellä, suurtehtaassa, suurkaupassa, pankkilaitok­
sessa” j.n.e.
H än otaksui jokatapauksessa V enäjän jo  1917 saavutta­
neen tämän ’’kehitysasteen” , tahi hän ainakin toimi niin 
kuin hän siten otaksuisi. H än jatkaa:
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"Sellaisin taloudellisin edellytyksin on aivan mahdollista tänään 
ja  huomenna siirtyä siihen; kapitalistit ja  virkamiehet syrjäytettyä 
korvata nämä tuotannon ja  jaon tarkastuksen, työn ja  tuotannon 
luetteloimisen alalla asestetuilla työmiehillä, koko asestetulla kan­
salla. (Ei ole sekoitettava valvonnan ja  luetteloinnin kysymystä 
tieteellisesti koulutettujen henkilöiden —  insinöörien, agronoomien 
ja  muiden sellaisten —  kysym yksellä: nämä herrasväet nykyään 
työskentelevät kapitalisteille ja  sopeutuvat heihin; ne tulevat vielä 
paremmin työskentelemään ja  mukautumaan aseistettujen työläis­
ten tahtoon.)
Luetteloiminen ja  valvonta ovat tärkein, mitä tarvitaan ensi­
mäistä kommunistista vaihekautta luotaessa, valmistamaan sille 
oikeaa toimintaa. Kaikki kansalaiset muuttuvat siinä palkatuiksi 
toimihenkilöiksi valtiossa, jonka aseistetut työläiset muodostavat. 
K aikki kansalaiset tulevat koko kansan ja  valtioyhtiön toimihenki­
löiksi ja  työläisiksi. On vain kysymys siitä, että he kaikki suoritta­
vat samanlaisen työn ja saavat saman palkan. Täm än luetteloin­
nin, tämän valvonnan toimituksen on kapitalismi tehnyt äärettömän 
yksinkertaiseksi, on sen erinomaisesti yksinkertaistuttanut, muut­
tanut jokaiselle luku- ja  kirjoitustaitoiselle soveltuvaksi valvon­
nan ja  muistiinpanon toimitukseksi, johon riittää neljä laskutapaa 
ja  vastaavien kuittien kirjoittaminen.
Koko yhteiskunta tulee toimistoksi ja  tehtaaksi samoine töineen 
ja  samoine palkkoineen.” (Valtio ja  vallankumous”, s. 84, 85.)
Ei. Niin yksinkertaisluontoinen yhteiskunnallinen 
tuotantolaitos, jonka jokainen lukemaan ja  kirjoittamaan 
oppinut voisi rakentaa ja  sitä ohjata, ja  jossa johtajilla ei 
muuta tehtävää olisi kuin valvoa työtä ja  maksaa kullekin 
sama palkka —  ei ole mikään tehdas, se on kuritushuone. 
Jo yksinkertaisin tehdas asettaa korkeampia vaatimuksia 
johtajilleen, puhumattakaan yhteiskunnallisesta työstä 
kokonaisuudessaan.
N iin alkeellisia olivat itse huomattavimman bolshe­
vikin taloudelliset kuvittelut siihen aikaan, jolloin he val­
mistautuivat vallankaappaukseen. Eräässä suhteessa tämä 
tarumainen tietämättömyys oli tosin onni bolshevismille.
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V ain  se antoi sille tuon rohkeuden, joka teki sen Euroopan 
valtavimman valtion valtiaaksi. Huonompi onni koitui 
siitä V enäjälle ja  kommunismille.
E i sokeasti eteenpäin syöksevä rohkeus, joka ei ollen­
kaan välitä tehtävämme monista vaikeuksista, ole elähyt- 
tävä köyhälistön taloudellisen kumouksen työtä. Meidän 
sosialistein velvollisuus on paljoa enemmän tieteellisesti 
tutkia jokaista askelta, jonka otamme eteenpäin. Niin 
hedelmälliseksi kuin vallankumouksellinen temperamentti, 
joka ei anna perinnäisen itseään horjuttaa, tuleekin, niin 
saatetaan se turmiolle, ellei sitä ohjata ja  kurissapidetä 
tieteellisellä perinpohj aisuudella.1)
4. P O R V A R IL L IN E N  JA  P R O L E T A A R IN E N  
V A L L A N K U M O U S .
a) T a l o u d e l l i n e n  p o r v a r i l l i n e n  
v a l l a n k u m o u s .
K un bolshevismi pani taloudellisessa samoinkuin val- 
tiollisessakin vallankumouksessa pääpainon rohkeudelle ja  
häikäilemättömyydelle, niin perustui se osaksi sen lapselli­
siin käsityksiin kapitalistisesta tuotantotavasta. Mutta ei 
kokonaan. V aan se tuo taas tässäkin näkyviin väärän 
käsityksensä porvarillisesta vallankumouksesta.
Täm ä on näet myöskin taloudellisessa samoinkuin poliic- 
tisessakin suhteessa kokonaan erilainen kuin proletaarinen 
vallankumous. Sehän on alun pitäen selvä asia, joka johtuu 
vallankumouksen taloudellisesta päämäärästä. Köyhälistön 
vallankumous tahtoo poistaa juuri sen kapitalismin, jonka 
täydellisen ja  nopean kehittymisen vasta porvarillinen val­
lankumous teki mahdolliseksi. Mutta nämä vallankumouk-
')  Tähän saakka on teosta suomentanut toht, J. Pärssinen, 
loppuosan f il. kand. V. Torniainen.
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set eivät eroa ainoastaan päämääränsä, vaan myöskin 
menettelytapojensa puolesta.
Porvariston taloudellisella vallankumouksella ei ollut 
mitään uusia liike- tai talousmuotoja järjestettävänään. 
Sen oli ainoastaan vapautettava ne liikemuodot, jotka jo 
olivat olemassa, niitä painavista feodaalisista rasituksista 
ja  rajoituksista. Vallankum ouksen jälkeen jäi, kuten sitä 
ennenkin oli ollut, pientalous ja  erikoisesti tälonpoikais- 
talous vallitsevaksi talousmuodoksi. Kapitalistiset liikkeet 
olivat vielä harvinaisia ja  palvelivat säännöllisesti ylelli- 
syystarkoituksia. Tosin loi vallankumous ne perusteet, 
joille nojautuen kapitalistinen joukkotarpeita tyydyttävä 
talous voi tulla yhteiskunnan vallitsevaksi tuotantomuo­
doksi, mutta sellaisten liikelaitosten synnyttäminen ei 
kuulunut porvarillisen vallankumouksen tehtäviin. Sen 
tehtävät eivät kylläkään olleet poikkeuksetta kielteisiä, 
vaan sen oli järjestettävä uusi valtio ja  uusi oikeuslaitos. 
M utta taloudellisesti oli sen tehtävä suhteellisen helppo ja  
päivänselvä: feodaalisten rasitusten ja  etuoikeuksien lak­
kauttaminen. E i talonpojan eikä käsityöläisen tarvinnut 
muuttaa tuotantotapojaan, ne kulkevat entistä latuansa 
vain vaivattomammin. Feodaaliherran suurtalous menetti 
tosin sen kautta työvoimansa, jonka olivat muodostaneet 
verotyönalaiset talonpojat. M utta ei mikään estänyt häntä 
maksamasta samoille talonpojille, jotka sitä ennen olivat 
raataneet hänen hyväksensä, palkkoja, jotka houkuttelivat 
heitä hänen luoksensa. Sen ohella olivat nämä suurliikkeet 
m erkityksettömiä ja  erittäin epätaloudellisia. Jollei tilan­
omistaja ymmärtänyt siirtyä käyttämään palkkatyötä, täy­
tyi hänen jakaa tilansa palstoiksi ja  myydä nämä pikku 
talollisille tai vuokrata se. Täm ä merkitsi ainoastaan jo 
olemassa olleen talonpoikaistalouden alueen laajenemista, 
mutta ei mitään uudistusta. Sama oli asianlaita, jos vai-
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lankumous ei ainoastaan lakkauttanut feodaalisia rasituk­
sia, vaan takavarikoi myöskin suurtilanomistajan tilukset 
jakaaksensa ne pientiloiksi ja  m yydäkseen ne yksi­
tyisille.
Feodaaliherra itse oli käynyt aivan tarpeettomaksi. 
Feodaaliset velvollisuudet eivät olleet yhteiskunnallisia 
välttämättömyyksiä. Ne voitiin ilman muuta julistaa koko 
valtion alueella kaikilla talouselämän aloilla lakkautetuiksi. 
Taloudellinen elämä ei joudu sen kautta seisauksiin, vaan 
saa pikemminkin sysäyksen eteenpäin.
Bolshevismin puolustukseksi on väitetty, että vallan­
kumous aina alkuasteillaan synnyttää pakosta jonkunlaista 
häiriötä taloudellisessa elämässä, samalla myös jonkunlai­
sen hätätilan. Täm ä pitää kyllä paikkansa porvarilliseen 
vallankumoukseen nähden, mutta vain valtiollisessa suh­
teessa. Se tapahtuu hallitusvallan väkivaltaisen kukistami­
sen, levottomuuksien ja  kansalaissotien kautta, jotka aina 
tuovat mukanansa suuria taloudellisia vaurioita. Nämä 
kasvavat vielä, kun kansalaissotaan sekaantuu sota vallan­
kumouksellisen valtion ja  taantumuksellisten valtojen 
välillä. Valtiovallan romahdus tuo mukanaan verotulojen 
seisahduksen, josta taas johtuu välttämättömyys tyydyttää 
valtion tarpeita paperirahataloudella, rajattom alla arvo- 
paperitulvalla, mikä vie lisääntyvään rahan arvon alene­
miseen ja  mitä suurimpaan taloudelliseen epävarmuuteen.
M utta jos nämä valtiollisen vallankumouksen seuraukset 
on voitettu, tointuu taloudellinen elämä pian. Pientalous, 
nimenomaan talonpoikaistaloa, joka voi tulla melkein 
omin voimin toimeen, kulkee kaikkialla vallankumouksen 
aikanakin eteenpäin sellaisilla seuduilla, jotka eivät joudu 
sodan tai kansalaissodan jalkoihin. Se tointuu pian niiden 
hävityksistä sen lisääntyneen elinvoiman avulla, jota se on 
saanut feodaalisten rasitusten ja  rajoitusten lakkaamisesta.
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Kansalaissodan ja  terrorin päätyttyä alkaa tuotanto no­
peasti nousta.
N e ohimenevät vahingot, joita se on aiheuttanut, olivat 
kuten sanottu valtiollisen vallankumouksen, mutta eivät 
kiireellisen, häikäilemättömän ja  yksipuolisen taloudellisen 
vallankumouksen seurauksia. N e olivat sopusoinnussa por­
varillisen vallankumouksen taloudellisten tehtävien kanssa.
Paikoittain joutuivat hallitukset porvarillisten vallan­
kumousten aikakaudella toteuttamaan monia vallan­
kumouksen taloudellisia vaatimuksia ilman valtiollista 
vallankumousta, peljäten joko vallankumousta tai väistä­
mätöntä taloudellista romahdusta, joka uhkasi valtiolai- 
tosta, jollei se poistanut feodalismin jäännöksiä. Täm ä, 
esimerkiksi talonpoikain vapauttaminen, voitiin sellaisissa 
valtioissa panna toimeen uudistustietä ylhäältä käsin 
yhdellä iskulla koko maassa yhtä nopeasti kuin vallanku- 
moustietäkin. Uudistusmetodi ei eronnut vallankum ouk­
sellisesta menettelytavasta sen kautta, että edellinen olisi 
voinut ainoastaan hitaasti, askel askeleelta mennä eteen­
päin, kun taas jälkimmäinen olisi suorittanut yhdellä ker­
ralla koko muutoksen. M äärättyjen olosuhteiden valli­
tessa saattoi itsevaltainen hallitus suorittaa talonpoikain 
vapauttamisen kuten esim. V enäjällä v. 1861 aivan samalla 
tavoin yhdellä iskulla kuin vallankumouskin, joka saman 
teon toimittamiseen Ranskassa tarvitsi muutamia vuosia.
Perusero reformistisen ja  vallankumouksellisen metodin 
välillä on toisaalla: ei nopeudessa ja  suoraviivaisuudessa, 
vaan häikäilemättömyydessä.
Uudistus ei johdu luokkien voimasuhteitten muutok­
sesta. Feodaalinen ylimyskunta, joka saa hyötyä feodaali- 
rasituksista, säilyttää vaikutusvaltansa hallitukseen, joka 
toimeen panee uudistuksen. Silloin se suoritetaan sillä 
tavalla, ettei se vahingoita suurtiloja, vaan päinvastoin
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hyödyttää niitä. Talonpojan täytyy maksaa vapautukses­
taan, m aksaa kalliisti joko puhtaalla rahalla tai maalla ja  
mannulla, jonka hän luovuttaa tilanomistajalle. Tämän 
maaomaisuus suurenee ja  samalla saa hän rahaa kaluston 
ostamiseen ja  palkkojen maksamiseen ja  niin muodoin 
järkiperäisen suurtalouden perustamiseen. Valitettavasti 
ei hän kuitenkaan käytä riittävästi hyväkseen näitä mah­
dollisuuksia. M ukavam paa on vuokrata talonpojalta saatu 
maa pois kalliista hinnasta ja  hummaten kuluttaa vuokra- 
rahat ja  lunastusmaksut oman maan pääkaupungissa tai 
ulkomailla. Reform istinen vapautus muodostuu siten ras­
kaaksi taakaksi talonpojille, kun taas vallankumouksen 
välityksellä tapahtuva vapautus parantaa heti kohta hänen 
asemansa.
Uudistuksen kautta ei myöskään vastakohta talonpojan 
ja  suurmaanomistajan välillä tule poistetuksi. Se pukeu­
tuu vain uusiin muotoihin, mutta säilyy vielä vuosikym ­
meniä. V enäjällä oli se tärkeimpiä vaikuttim ia vielä vuo­
den 1917 vallankumouksessa.
b) K ö y h ä l i s t ö n  t a l o u d e l l i n e n  v a l l a n ­
k u m o u s .
Y h tä  hyvin taloudellisen kuin valtiollisenkin köyhälistön 
vallankumouksen ovat sen vallankumoukselliset edustajat 
käsittäneet porvarillisen kumousmallin mukaan tapahtu­
vaksi. Olemme jo lainanneet näytteeksi tämänsuuntaisia 
toveritar Luxem burgin lausuntoja hänen kirjoituksestaan 
’’V enäjän vallankum ous” . Hän ei tehnyt, ja  siinä on hän 
oikea bolschevikki, mitään eroa porvarillisen ja  köyhälistön 
vallankumouksen välillä. K aikki, mitä hän siinä huomaa, 
on yhteistä yleensä jokaiselle suurelle vallankumoukselle.
M utta me olemme jo nähneet, että nämä kaksi vallan- 
kumoustyyppiä eroavat toisistaan siinä, että porvarillisen
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lähtökohtana on itsevaltius, proletaarisen demokratia. Ja 
että edelliseen kuuluu välttämättä väkivaltainen kamppailu, 
kansalaissota, kun taas köyhälistön vallankumoukselle on 
kansalaissota epänormaalisuutta.
Köyhälistön vallankumous voi tapahtua rauhallisesti, 
täysin laillisesti, ilman väkivallan töitä, ja  taloudellinen 
köyhälistön vallankumous on onnistuva sitä paremmin ja 
kantava sitä kestävämpiä hedelmiä, mitä - rauhallisempia 
ovat ne olosuhteet, joiden alaisena se tapahtuu.
Sen kohde on näet toisenlainen kuin porvarillisen val­
lankumouksen'. E i se ole yhtä yksinkertainen ja  karkea- 
syinen elimistö kuin perheen yhteyteen sidottu pientalous, 
joka tuottaa kaiken, mitä tarvitsee, joko itse tai hankkii 
sen lähimmästä ympäristöstään. Se on erittäin monimut­
kainen elimistö, sangen herkkä, kuten kaikki korkealle 
kehittyneet elimistöt. Se on elimistö, jonka sisäpuolella 
on työnjako kehitetty äärimmäisyyteen ja joka on mitä 
läheisimmässä riippuvaisuussuhteessa toisiin taloudellisiin 
elimistöihin, jotka usein ovat hajallaan ympäri maailmaa. 
Täm ä elimistö on tosin sangen mukautumiskykyinen, sen 
on meille äskettäin osoittanut hämmästyttävällä tavalla 
maailmansota ja  suurteollisuuden nopea mukautuminen 
sen tarpeisiin. M utta elinvoimaisuutensa lisäksi se tar­
vitsee taitavaa järjestäjää ja  johtajaa.
Alkuperäinen pientuotanto ei tarvitse ylipäänsä ensin­
kään järjestäjää, sillä ainoan työnjaon, joka siinä vallitsee, 
on jo  luonto säätänyt miehen ja  naisen välille. Sen johto 
on jo  ennakolta annettu perheen päämiehelle, joka on usein 
ainoa työntekijä sellaisessa taloudessa. Tarvitsem ansa 
asiantuntemuksen on hän saavuttanut katselemalla van­
hempien työntekoa. Perintätiedoista hän saa kaikki tiedot, 
mitä tarvitsee. N ykyaikaisen suurliikkeen järjestäminen 
ja  johtaminen vaatii sitävastoin laajaa tieteellistä valm is­
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tautumista sekä teknillisessä että taloudellisessa suhteessa 
ja  keskeymätöntä tieteiden kehityksen ja  markkinain 
seuraamista. Sellaisitta tiedoitta on aivan mahdoton menes­
tyksellisesti soveltaa suurliikettä uusiin tehtäviin. Ja kuinka 
suunnatop onkaan vahinko, jos asioita tuntematon maal­
likko ryhtyy kömpelösti ja häikäilemättömästi tätä elimis­
töä uudistamaan tai sitä kokonansa mullistamaan.
Pikku liikkeessä sitävastoin ovat sen pienuuden vuoksi 
pieniä myöskin vahingot, joita epäonnistunut koe voi mu­
kaansa tuoda. Se voi suoda itsellensä periaatteen: kokei­
leminen on edullisempaa kuin opiskeleminen. Suurliik­
keelle olisi tämä periaate tuhoa tuottava.
Kuitenkin joutui pikkutalous porvarillisen vallanku­
mouksen aikana sangen harvoin sellaiseen asemaan, että 
sen olisi'täytynyt kokeilla uudistusten teolla. Se oli äärim ­
mäisen vanhoillinen laitos.
Kapitalistinen tuotantotapa on sitävastoin alituisten 
muutosten alainen. Lakkaam atta tehdään milloin yhdellä 
milloin toisella tuotantoalalla uusia keksintöjä, jotka eivät 
vaikuta syvästi ainoastaan niihin itseensä, vaan myöskin 
niiden kanssa yhteydessä oleviin aloihin. Keskeytym ättä 
kasvaa kauppa ja  saa uusia markkina-alueita, uusia kulut­
tajaryhm iä uusine vaatimuksineen j.n.e.
Y h tä  tunnoton kuin pikkutalous on raju ja  häiritsemisiä 
vastaan, jos ne vain eivät suorastaan tuhoa sitä, yhtä herk­
kätuntoinen on suurliike. M utta toiselta puolen: yhtä 
vanhoillinen kuin on pientalous, yhtä mukautumiskykyinen 
on suurtalous.
Ja meille on erittäin edullista, että taloudellinen köyhä­
listön vallankumous ei eroa porvarillisesta ainoastaan 
kohteensa puolesta, joka jälkimäisessä tapauksessa oli 
pientalous, edellisessä taas suurtuotanto, vaan myöskin 
tehtävänsä puolesta.
Porvarillisen vallankumouksen ei tarvitse muuttaa koh­
taamiansa tuotantomuotoja, sen on vain vapautettava ne 
rasituksista ja  kahleista. Köyhälistön taloudellisen vallan­
kumouksen päätehtävänä on sovittaa olemassa olevat tuo­
tanto- ja  liikemuodot työväestön tarpeita vastaaviksi sillä 
tavalla, että se tyydyttää sekä tuottajia että kuluttajia.
Tapa, millä tämä tehtävä on ratkaistava, ei ole yhtä päi­
vänselvä kuin selvästi m äärättyjen feodaalisten rasitusten 
lakkauttaminen. On perusteellisesti tutkittava ja  valm is­
teltava, mitä aika vaatii, ei luonnollisestikaan pelokkaan 
kuhnailemisen tai vihamielisen saboteerauksen, vaan in­
nokkaan, tietoisen työn aika.
M utta ratkaisu edeltäkäsin on mahdoton, jos itse asiaan­
kuuluviin vaikeuksiin liittyy sellaisia häiriöitä ja  epäsään­
nöllisyyksiä, kuin porvarillista vallankumousta välttäm ättä 
seuraavat rahamerkkitulva, kansalaissodat ja  diktatuurin 
luomat laittomat olosuhteet, jotka tekevät mahdottomaksi 
jokaisen kiinteän suunnitelman, kaiken tuotantoehtojen 
harkitsemisen ja  määrittelemisen ja  suistaa koko tuotanto­
prosessin suunnitelmattomaksi kädestä suuhun elämiseksi
Tällöin voi pikku tuotanto hädin tuskin säilyä, koska sen 
tuotantovälineet voidaan lyhyessä ajassa panna kuntoon, 
mutta ei nykyaikainen suurtuotanto tuotanto- ja liikenne- 
välineineen, joiden käyttökuntoon asettamiseen usein tar­
vitaan vuosia.
O n sosialisteja, jotka pitävät tärkeimpänä velvollisuute­
nansa esiintyä jyrkästi kaikissa tilanteissa, olipa se sitten 
tarkoituksenmukaista tai ei. Sellaisia sosialisteja m iellyt­
tää mielikuva, jonka mukaan on luotava yhteiskunnallinen 
uudisrakennus ja  että sitä varten on vanha yhteiskunta- 
talo, jossa me asumme, hajoitettava ja  perustuksiaan m yö­
ten raivattava pois tieltä.
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T alo  ei ole tässä kuitenkaan niin sattuva vertauskuva, 
sillä yhteiskunta ei ole mikään rakennus, joka voidaan 
rakentaa m äärätyn suunnitelman mukaan. Sitä on pikem­
minkin verrattava elimistöön, joka kasvaa ja  kehittyy. 
M utta jos siitä huolimatta käytämme taloa vertauskuvana, 
ei ole unohdettava erästä seikkaa: paikka, jolla vanha talo 
sijaitsee, on ainoa, missä me voimme asua, työskennellä ja  
elää. Mihin menemme siksi väliajaksi, joka kuluu vanhan 
talon hajoittamisesta uuden talon valmistamiseen?
Jos tahdotaan käyttää taloa vertauskuvana, niin osoit­
tautuu selväksi, että me pääsemme uuteen rakennukseen 
ainoastaan vanhaa korjaam alla, joka korjaus on suoritet­
tava meidän jatkuvasti talossa asuessamme. Köyhälistön 
vallankumouksen tehtävä ei ole vanhan raju  ja  holtiton 
särkeminen, vaan sen huolellinen tutkiminen, että sitä voi­
taisiin mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti käyttää 
uuden perustaksi. Tässä tarkoituksessa on M arx  pyhittä­
nyt elämänsä parhaan osan kapitalistisen tuotantotavan 
tutkimiseen, mikä olisi ollut aivan tarpeetonta, jos meidän 
tehtävämme pääoman suhteen olisi ollut vain sen mahdolli­
simman nopea ja  harkitsematon hävittäminen.
Jos tahdomme edelleen käyttää vertauskuvana taloa 
määritelläksemme eron porvarillisen ja  proletaarisen val­
lankumouksen taloudellisten tehtäväin välillä, niin voimme 
sanoa, että porvarillisen oli rakennettava kylläkin valtiolli­
nen uudisrakennus, mutta ei taloudellista. Sen ei tarvin­
nut korjata uuteen muotoon taloa, jossa yhteiskunta hoiti 
talouttansa. M utta sen katolle oli keräytynyt raskas lumi­
kerros, joka uhkasi tukehuttaa ja  tuhota koko rakennuk­
sen. Silloin oli pakko voimakeinoin avata katolle vievät 
suljetut ovet, niin että heti kohta voitiin täydellä tarmolla 
käydä luomaan kerääntyneitä lum ijoukkoja kadulle.
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c) P a k k o l u o v u t u s  v a i k o  l u n a s t u s .
Taloudellisen  vallankumouksen laita on siis suorastaan 
päinvastainen kuin valtiollisen. Porvarillisella valtiolli­
sella vallankumouksella oli paljon suurempia vaikeuksia 
voitettavanaan, paljon suurempia tehtäviä ratkaistavanaan, 
kuin köyhälistöllä on nykyisen demokratian aikana valtio­
vallan valtaamisessa. Edellisen oli kukistettava itseval­
tiuden mahtikeimot ja  luotava täydellisesti uusi valtio- 
laitos. Jälkimmäinen tapaa porvarillisen vallankumouksen 
ja  sitä seuraavan kehityksen muodostaman demokraattisen 
valtion jo  tarpeeksi pitkälle kehittyneenä voidakseen tehdä 
sen köyhälistön vapautuksen aseeksi, niin pian kuin se on 
saavuttanut riittävästi voimaa.
Sitävastoin oli porvariston taloudellisen vallankum ouk­
sen etupäässä vain raivattava pois tieltä rasitukset ja  raja- 
aidat, mutta ei luotava uusia taloudellisia järjestysm uotoja. 
Köyhälistön vallankumouksen on taas rakennettava suur­
liikkeiden muodostamista, hajallaan olevista rakennus- 
kivistä vahaava yhteiskunnallinen uudisrakennus samalle 
pohjalle, jolla vanhan tuotantotavan rakennus lepää- 
M utta tällä ei ole vielä ilmaistu tyhjentävästi sosialis­
tisen rakennustyön vaikeuksia.
Porvarillinen vallankumous oli siinäkin suhteessa hel­
pompi, että feodaaliset ja  ammattikunnalliset laitokset oli­
vat jo  aikoja sitten käyneet tarpeettomiksi vieläpä vahin- 
gollisiksikin. N e voitiin poikkeuksetta lakkauttaa vallan­
kumoukselle kypsyneessä maassa kaikilla tuotantoaloilla 
yhdellä kertaa.
Kapitalistinen tuotantotapa on kehittynyt feodalismin 
kukistamisen jälkeen vain askel askeleelta eikä tasaisesti 
kaikilla taloudellisen elämän aloilla. O n aloja, joilla  yksi- 
tyisliike on tullut monopooliksi ja  vaatii sosialisoimista,
145
mutta on taas toisia, joilla yksityisen liiketoiminnan äkil­
listä lakkauttam ista ei vielä voida ensinkään ajatella.
K aikki sosialistit, jotka ovat viimeisinä vuosina olleet 
tekemisissä sosialisoimiskysymyksen kanssa, ovat yksimie­
lisiä siinä, että se voi käydä päinsä ainoastaan asteettain ja  
että vielä vuosikymmeniä on melkoista osaa meidän tuo- 
•tannostamme harjoitettava kapitalistisesti.
T ässä nousee ratkaistavaksem m e suuri ja  vaikea prob­
leem i: on saatava aikaan sosialistinen tuotanto ja  yhteis­
kunnallinen tuotantovälineiden omistus ja  sallittava kui­
tenkin samaan aikaan kapitalistisen tuotantotavan jatkua, 
vieläpä menestyäkin.
Sillä mikään ei ole suurempi erehdys kuin luulo, että 
voittoisan köyhälistön tehtävä heti valtaan päästyänsä 
olisi saattaa kapitalismi mahdollisimman täydelliseen py­
sähdykseen. Sellaisella teolla ei köyhälistö vahingoita 
ainoastaan kapitalismia, vaan myöskin itseänsä. Sillä ilman 
jatkuvaa tuotantoa tuhoutuu koko yhteiskunta, köyhälistö 
mukaan luettuna. N iin  kauan kuin ei voida järjestää 
sosialistista tuotantoa, on kapitalistisen tuotannon jatku­
minen m yöskin köyhälistölle välttämättömän tarpeellinen. 
Niin jyrkkinä kuin pääoman ja  työn edut seisovatkin vas­
takkain, niin on niille kuitenkin yhteistä se, että molem­
mat menestyvät parhaiten vilkkaan tavaranvaihdon ja  
pääoman ripeän kasvamisen aikana. Taloudellisena nousu­
kautena kasvavat palkat niinkuin voitotkin. Pulan aikana 
laskevat molemmat.
Voittoisalla köyhälistöllä ei siis ainoastaan ole syytä 
sallia, että kapitalistinen tuotanto jatkuu kaikilla niillä 
aloilla, joilla äkillinen sosialisoiminen ei k äy  päinsä, vaan 
sen täytyy myös pitää huolta, että sosialisoiminen poistaa 
taloudelliset pulat. Sen täytyy valvoa, että tuotanto kapi-
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talisi isissä liikkeissä jatkuu edelleen yhtä liukkaasti kuin 
ennenkin.
M utta sen menestymistä eivät tee uhatuksi ainoastaan 
työläiset, jotka ovat sitä mieltä, että heidän voittonsa 
pitäisi merkitä kaiken kapitalistien hyväksi suoritettavan 
työn lakkaamista, vaan sitä uhkaa myöskin, ja  vieläpä 
suurempi vaara kapitalistien itsensä puolelta, joille köyhä­
listön valta on luonnollisesti kuin pistävä piikki silmässä.
K u n  me odotamme demokratialta, että se sallii köyhä­
listön päästä vallan om istajaksi raakaa väkivaltaa käyttä­
mättä, niin pian kuin tämä vain on tarpeeksi voimakas, 
ja  että se riistää porvaristolta mahdollisuudet väkivaltai­
seen vastarintaan, niin ei sillä ole sanottu, että kapitalis­
tit tulisivat tahdottomina taipumaan eivätkä yrittäisi käyt­
tää kaikkia mahdollisia vastarinnan muotoja. H e tulevat 
käyttäm ään kaikilla tarjona olevilla keinoilla demokratian 
suvaitsemia vastarinnan m uotoja —  lahjomista, harhaan 
johtamista, hajoittamista. Köyhälistön on osoittauduttava 
niin kypsäksi, että nämä vastustajan sen valtaa vastaan 
käyttämät menettelytavat kilpistyvät siitä vahinkoa teke­
mättä.
M utta pääomalla on vielä toinenkin voimakeino, joka 
vastaa köyhälistön ratkaisevinta taistelukeinoa, lakkoa. 
K uten työläinen, voi m yöskin kapitalisti pysäyttää liik­
keensä ja  harjoittaa sillä painostusta yhteiskuntaa vastaan. 
Kuitenkin tuottaa hän sen kautta kuten työläinenkin talou­
dellista vahinkoa itsellensä. Ja pitempiaikainen liikkeen 
sulkeminen merkitsee hänelle täydellistä perikatoa.
Siitä huolimatta olisi mahdollista, että kapitalistit tur­
vautuisivat joukoittain viimeksimainittuun epätoivoiseen 
keinoon, jos köyhälistön hallitusvalta ryhtyisi yksinkertai­
sesti ottamaan omistajiltansa korvauksetta niitä liikkeitä, 
jotka se tahtoo siirtää yhteiskunnan omaisuudeksi.
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M iksi jatkaisivat toiset kapitalistit liikkeitänsä, jos 
heitä jo  huomenna uhkaisi sama kohtalo? K atoavat kaikki 
esteet, mitkä voisivat pidättää heitä antamasta yleisestä 
työttömyydestä ja  nälänhädästä johtuvan pulan viedä 
vihatun sosialistisen hallituksen kukistumiseen.
Bolshevistimielinen sosialisti on tässä tapauksessa tart­
tuva keinoon, mihin hän aina muulloinkin mielellään tur­
vautuu saadakseen vaikeudet raivatuiksi pois tieltä: väki­
valtaan.
Voitaisiin kylläkin rangaista jokaista kapitalistia, joka 
sulkisi liikkeensä, pakkoluovuttam alla se. M utta se ei 
tekisi voim akasta vaikutusta, kun pakkoluovutus olisi koh­
talo, joka  ennemmin tai myöhemmin uhkaisi jokaista kapi­
talistista liikeyritystä. Ja se voisi auttaa ainoastaan siinä 
tapauksessa, että ainoastaan muutamat kapitalistit valitsi­
sivat taistelukeinokseen liikkeensulkemisen. N iiltä voitai­
siin pakkoluovuttaa liikkeet joko m yytäviksi tai vuokrat­
taviksi toisille yrittäjille, jotka velvoitettaisiin niiden toi­
mintaa jatkamaan. O n kuitenkin kyseenalaista, löytyisikö 
niin rohkeita ihmisiä, että uskaltaisivat sijoittaa rahansa 
yritykseen, joka kuitenkin muutamien vuosien kuluttua 
voitaisiin heiltä korvauksetta ottaa pois.
Joka tapauksessa olisi tämä rankaisukeinona käytetty 
pakkoluovutus täydellisesti menettävä merkityksensä, jos 
koko kapitalistiluokka tai huom attava osa siitä tekisi 
lakon. Sosialistisella hallituksella olisi pian kaulassansa 
useita tuhansia vararikkoisia liikelaitoksia, joiden hoitami­
seen tarvittavaa koneistoa sillä ei olisi —  sillä se, mikä on 
sosialisoimista varten jo  kypsynyt, olisi meidän edellytyk- 
semme mukaan jo sosialisoitu. Seurauksena olisi köyhä­
listön uuden hallitusjärjestelm än täydellinen taloudellinen 
luhistuminen.
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N yt arvelee varmaankin bolshevismiin taipuva toveri, 
että se oli vain seuraus vallassa olevien sosialistien heik­
koudesta. Heidän olisi mentävä pitemmälle, jollei pakko­
luovutuksella uhkaaminen auttaisi, ja  pakotettava jokainen 
vastahakoinen kuoleman rangaistuksen uhalla johtamaan 
edelleen liikettänsä.
Valitettavasti on pakkotyö kuitenkin erittäin epätäydel­
linen työn muoto. Se epäonnistuu sitä täydellisemmin, 
mitä arkatuntoisempia tuotannon välineet ja  elimistöt 
ovat.
Täm än kokem uksen on neuvostovalta jo  tehnyt ensin 
yksinkertaisen työn aloilla ja  sitten vasta oikein henkisen 
työn, alalla. V aikkakin Lenin uskotteli, kuten olemme näh­
neet, että insinöörit, agronoomit y.m. liittyisivät paljoa 
mieluummin asestettuihin työläisiin kuin kapitalisteihin ja  
työskentelisivät paljoa paremmin, täytyi hänen pian tehdä 
se kokemus, ettei pistimen kärki sittenkään ole oikea työn 
kiihotin.
Ja nyt pitäisi saada kaikki kapitalistiset toiminnat terro­
rin voim alla käyntiin. Äkillinen kapitalistisen tuotanto­
prosessin pysähdys ja  pula voitaisiin sen avulla kenties 
välttää, mutta vain niin, että sijalle saadaan yhtä vaaralli­
nen hiipivä pula ja  tuotannon vastustamaton rappeutumi­
nen,. Punakaartilaiset voivat viedä kapitalistin toimis­
toonsa, m utta voivatko he m yöskin huolehtia siitä, että 
tehtaassa työskennellään ahkerasti ja  tarkoituksenm ukai­
sesti ? Tulevatko he valvom aan kirjeenvaihtoa ja  pitämään 
huolta, että aina on riittävästi hiiltä ja  raaka-aineita, että 
velalliset m aksavat velkansa oikeaan aikaan j.n.e.?
Täm ä kävisi hyvin, jos kapitalistisiin toimintoihin todel­
lakin kuuluisi ainoastaan lukeminen, kirjoittam inen ja  
laskeminen ja  jos niihin sisältyisi ainoastaan luetteloimi­
nen ja  kontrolloiminen. M utta nyt tietää jo  myöskin
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Lenin sen paremmin ja  etsii pakkokeinojen sijalle toisia 
m enettelytapoja saadakseen kapitalistit toimimaan.
E ikä kapitalistin tehtävänä ole ainoastaan liikkeen 
käynnissä pitäminen. H änelle kuuluu m yöskin historialli­
sesti tärkeä pääoman kasaaminen, liikkeen alituinen 
parantaminen ja  laajentaminen. Voidaankohan tämäkin 
saada aikaan pakkokeinoin ?
Suurin ja  ajanpitkään ainoa vaikutusvaltaisin taloudel­
linen liikevoim a on etu —  olkoon se sitten henkilökohtai­
nen tai ryhmäetu —  mutta ei pakko.
Jos köyhälistöhallitus tahtoo menestyksellisesti vastus­
taa tarvitsemiensa kapitalistien saboteerausyrityksiä, niin 
täytyy sen silloin antaa heidän nauttia heidän liikkeensä 
keskeytymättömän käynnin ja  parannuksen tuottamia 
etuja.
Täm ä on mahdotonta, jos kaikki sosialisoitavat liik­
keet pakkoluovutetaan. Siihen voidaan päästä, jos niistä 
suoritetaan pieni lunastusmaksu, silloinkuin niitä ryhdy­
tään sosialisoimaan. Se merkitsee, että täm ä lunastus- 
maksu on oleva palkkio niille, jotka ovat pitäneet liik­
keensä ajan tasalla ja  johtaneet niitä hyvällä m enestyk­
sellä. Sitä ei ole m aksettava vanhentuneista, laim inlyö­
dyistä ja  tuottamattomiksi saatetuista liikkeistä, jotka 
säännöllisesti pysyvät hengissä vain siten, että kohtuutto­
masti nylkevät ja  riistävät työläisiänsä.
V ain  tällä tavalla voi käydä mahdolliseksi tuon suuren 
tehtävän ratkaiseminen, sosialisoimis-prosessin suoritta­
minen siellä, missä se jo  käy päinsä, ja  tuotannon jatkum i­
sen ja  voimaperäisen kehittymisen turvaaminen kapitalis­
tisella pohjalla siellä, missä ei vielä ole edellytyksiä sosiali­
soimiselle.
M itä paremmin silloin vältetään taloudellisia häiriöitä, 
mitä enemmän saavutetaan ystävällisellä sopimuksella,
m itä vähemmän ollaan pakotettuja ryhtymään pakkoluo­
vutukseen, vaikkapa lunastuksen luontoiseenkin, sitä 
parempi. Se ei tosin riipu meidän tahdostamme, vaan 
molemminpuolisesta ymmärtämyksestä samoinkuin puo­
lueiden voimasuhteista. M itä ylivoimaisempi köyhälistön 
valta on, sitä mieluummin sallivat kapitalistiherrat kes­
kustella kanssansa. Täm ä valta tulee taas olemaan sitä 
ylivoimaisempi, mitä paremmin sosialistinen hallitus osaa 
järjestää sosialistisen tuotannon hyötyä tuottavaksi. 
Havainto-opetukseen perustuva propaganda on oleva kaik­
kein vaikuttavin.
Sosialisoiminen on siis askeissansa kohtaava suurimmat 
vastukset —  nämä vähenevät sen edistyessä, tietystikin 
edellyttämällä, että se on alusta alkaen hyvin harkittu 
ja  järkevästi toimeenpantu. V enäjän esimerkki ei ole 
suinkaan tuloksillansa edistänyt sosialisoimisajatuksen 
houkutusvoimaa. ,
M utta jos kapitalisteille suoritetaan täysi korvaus, mitä 
hyötyä on silloin koko vaivasta ? on moni kysyvä. K o r­
vauksen suorittaminen kapitalisteille pakkoluovutuksesta 
käy kylläkin parhaiten sillä tavalla, että heille annetaan 
valtion velkakirjoja, joiden korko vastaa sosialisoidun 
liikkeen siihenastista voittoa. Se voitaisiin myöskin mak­
saa käteisellä valtion asettaman lainan tuloista. A ina täy­
tyisi valtion ottaa annetun velkakirjan korkojen maksuun 
sosialisoidun liikkeen tuloista niin paljon, kuin se ennen 
oli tuottanut voittoa. Näennäisesti ei työläisten riistämi­
nen pääoman avulla olisi mitenkään muuttunut. N yt olisi 
vain valtion huolehdittava riistämishommasta kapitalistien 
puolesta, minkä he ovat sitä ennen itse suoranaisesti suo­
rittaneet. Se on oikein. M utta sitä vastaan voidaan esit­
tää seuraavaa:
K erta kaikkiaan ei käy päinsä korottaa häikäilemättö-
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mimmänkään pakkoluovutuksen kautta sosialisoitujen lai­
tosten työläisten palkkoja sen voittosumman suuruiseksi, 
jonka nämä laitokset tuottavat. Se merkitsisi lisäpalk­
kion maksamista, niille, jotka sattumalta ovat joutuneet 
sellaisiin liikkeisiin, palkkion, joita he eivät ole millään 
ansainneet. V a i pitäisikö näistä työläisistä tehdä työläis- 
ylimystö, joka kohoaisi kaikkien niiden yläpuolelle, joille 
kohtalo on ollut niin epäsuosiolleen, että on johtanut hei­
dät työpaikkoihin, jotka eivät vielä ole sosialisoimista 
varten kypsyneet?
Ja miten tahdottaisiin estää työvoimia liiaksi tulvim asta 
sellaisiin liikkeisiin? Pitäisikö tähänastisille työläisille ja  
heidän jälkeläisillensä antaa lailla vahvistettu etuoikeus 
työpaikkoihinsa, niin että heistä muodostuisi perinnölli­
nen ylim ystö?
Sosialisoitujen liikkeiden on luonnollisesti oltava m alli­
laitoksia ja  kuljettava yksityisteollisuuden edellä työolo­
jen parantamisessa, mutta niiden ei pidä kohottaa työläi- 
siänsä pysyväisesti toisten työläisten yläpuolelle.
N yt tullaan väittämään, etteivät sosialisoitujen liikkei­
den työläiset suinkaan haluakaan, että niiden voitot tulisi­
vat yksistään heidän hyväkseen. M utta olisi sopivampi 
siirtää ne yhteiskunnalle eikä yksityiskapitalisteille. Siihen 
on huomautettava, että keino, jolla kapitalistiluokan omis­
tama liikaomaisuus voidaan mahdollisimman tarkoin saat­
taa yhteiskunnan palvelukseen, on suurten tulojen, omai­
suuden ja  perinnön verottaminen. Täm ä keino, joka koh­
distuu kokonaiseen luokkaan eikä ainoastaan yksityisiin 
satunnaisiin henkilöihin, jää kaikissa olosuhteissa par­
haaksi, myöskin alkaneen sosialisoimisen jälkeen. Sosia­
lisoiminen aiheuttaa siinä kuitenkin tärkeän muutoksen, 
kun sen edistyessä tuotannollinen, se on tuotantoyrityk- 
siin sijoitettu pääoma pienenee ja  korkotulot lisääntyvät. *
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M utta viimemainittuun ei ole ainoastaan verotuksen hel­
pompi käydä k äsiksi; niiden m äärää voidaan myöskin 
tuottam atta tuotannon edistymiselle mitään haittaa kohot­
taa hyvin korkeiksi.
Jos siis tahdotaan palauttaa pakkoluovutuksesta kärsi­
neille kapitalisteille suoritettujen lunastusmaksujen korko­
tulot yhteiskunnalle, niin koetettakoon tehdä se verotta­
malla koko kapitalistiluokkaa. Se on oleva taloudellisesti 
järkeväm pää ja  meidän siveellisen käsityksemme mukaan 
myös oikeampaa kuin muutamien meidän tiellemme sat­
tuvien kapitalistien ryöstäminen, jonka kautta häirit­
sisimme ja  vahingoittaisimme erittäin pahasti koko 
taloudellista elämää.
T ällä  ei ole kuitenkaan sanottu, ettei sosialisoiminen 
tuota työläisille todellisia ja  tuntuvia etuja. N e ovat vain 
toisella suunnalla kuin äkillinen palkankorotus. Me 
olemme nähneet, että proletariaatin taistelussa pääomaa 
vastaan, taistelussa, joka alussa oli kamppailua kurjuutta 
vastaan, palaa aina uudelleen tämä sama vaikutin. Se 
m uuttuu yhä enemmän taisteluksi vallasta ja  vapaudesta. 
V allan menettäminen onkin ennen muuta oleva aihe, joka 
tekee kapitalisteista sosialisoimisen vihollisia vielä sitten­
kin, kun ovat saaneet riittävän korvauksen. O lisi nurin­
kurista ajatella-, että sillä voitaisiin ostaa kapitalistin mie­
lisuosio. H änen pahansuopuutensa on jäävä entiselleen, 
ja  meidän on oltava valmiit sitä torjumaan. M utta se ei 
ole esiintyvä niin taloudellisesti hävittävässä muodossa, 
kuin saboteeraaminen on. Hänen taloudellinen etunsa 
puhuu silloin voim akkaasti sitä vastaan.
Sosialisoiduissa liikkeissä ei enää vallitse omistajan 
itsevaltius. K uten jokaisella J ärjestö llä  täytyy meilläkin 
olla johtaja, m utta tämä ei ole työläisistä riippumaton, 
vaan heidän valtuuttamansa. O sa m äärääm isvallasta on
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kuuluva valtiolle, jo ta  nyt hallitsee työläisten yhteys, joka 
lopulta muuttuu samaksi kuin koko yhteiskunnan, „kulut­
ta jäin ” yhteys, ja  osa taas kysym yksessä olevan tuotanto- 
haaran ja  itse yksityislaitoksen työläisille, „tuottajille” .
O n käsitettävä, että tämä jo  sellaisenansa on niin jä t­
tiläismäinen edistysaskel, että se palkitsee työväestölle 
taistelun vaivat, vaikkapa sen voitto ei heti johtaisikaan 
palkkojen nousuun. M uistettakoon sitä katkeraa lausun­
toa, jonka m ukaan viimeinen Saksan vallankum ous olisi 
ollut pohjaltaan vain raivoisa palkkaliike.
E i ole kuitenkaan silti väheksyttävä työläisten palkan- 
korotuspyrkim yksiä. Joskaan köyhälistön luokkataistelu 
ei enää ole yksinomaan taistelua kurjuutta vastaan, niin 
löytyy yhteiskunnassa kuitenkin vielä vahaava määrä fyy- 
sillistä kurjuutta. Ja sangen harvoista työläisistä, parhai­
ten palkatuistakin, voidaan sanoa, että heidän palkkansa 
riittäisi tekemään heille mahdolliseksi kunnollisen osan­
oton nykyaikaisen kulttuurin saavutuksiin. Sosialismi olisi 
puolinainen oppi, jos se antaisi joukoille vain kansanval­
taisen tuotannon, mutta ei suurempaa hyvinvointia ja  
korkeampaa kulttuuria. Sosialismi on saava aikaan niin 
toisen kuin toisenkin, mutta ei molempia yhtä nopeasti. 
Liike-elämän kansanvaltaistaminen on ensin suoritettava. 
Jos se näyttää itsensä oikeutetuksi, jos se toimittaa talou­
dellisesti sen, m itä siltä odotamme, silloin täytyy seurata 
hyvinvoinnin lisääntymisen.
Sillä sosialisoimisen toinen suuri seuraus on juuri se. 
M e olemme nähneet, että kapitalistisen tuotannon val­
litessa lankeaa hyöty työn tuottavaisuuden kohoamisesta 
melkein yksinomaan tuotantovälineiden omistajalle. Täm ä 
on lakkaava sosialisoimisen vaikutuksesta, kun tuotanto- 
välineitten omistus muuttuu yhteisomaisuudeksi. Jokainen 
teknillinen edistysaskel, jokainen työmetodin ja  järjeste­
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lyn parannus, jokainen tuotannon laajennus tulee siitä 
aikain poikkeuksetta uuden tuotantovälineiden omistajan, 
yhteiskunnan, s.o. työläisten hyväksi. Jos köyhälistön 
taloudellinen nousu oli tähän asti vain tulos sen suoritta­
masta taistelusta, jonka uudet teknilliset saavutukset, jär- 
jestelym uodot ja  menetelmät tekivät alituisesti uhatuksi, 
niin tulee sen taloudellinen nousu tästä lähtien taiste­
lutta tapahtuvaksi, automaattiseksi seuraukseksi kaikista 
näistä uudistuksista, jotka  heti m uuttuvat sen peljättä- 
vim m ästä vihollisesta parhaaksi ystäväksi.
Täm än entiselle kokonaan vastakkaisen uuden yhteis­
kunnan kehityssuunnan täytyy vaikuttaa suurta onnelli­
suuden lisäytym istä, niin pian kuin sen vaikutus alkaa 
tuntua. Se on sosialisoimisen toinen suuri saavutus, joka 
on tarpeeksi vaikuttava kannustaakseen jokaista joka sen 
huomaa, kiihkeimpään ja  uhrautuvimpaan taisteluun sen 
puolesta, vaikkapa se ei heti toisikaan mukanansa pal­
kankorotusta.
Pääoman kasvaessa on tähän asti usein kasvanut m yös­
kin sen harjoittam an riistämisen prosentti ja  aina sen 
kokonaismäärä. Sosialisoiduilla tuotannonaloilla on tämä 
kasvu lopussa. Niiden tuotanto lisääntyy, mutta ei voitto- 
osuus, joka lankeaa korvausta nauttiville kapitalisteille, 
sillä se on kertakaikkiaan kiinteästi määrätty. Riistopro- 
sentilla on pyrkim ys laskea työn tuottavaisuuden lisään­
tyessä. Kapitalisteille maksetut korot tulevat tästä aikain 
muodostumaan yhä pienemmiksi osiksi kokonaistulosta.
Yhteiskunnalla on mahdollisuus pienentää korvausta 
nauttivalle kapitalistille m aksettavia korkoja vähitellen 
myöskin absoluuttisesti joko ostamalla takaisin osan val­
tion velkakirjoista tai m uita valtionvelkojen kuolettamis- 
tapoja käyttäen tai muuttamalla niitä korkokannan las­
kiessa.
Siten saadaan kapitalistinen riisto huom attavasti vähe­
nemään, kunnes se on kokonaan häviävä.
H yvin  monesta sosialistista on tämä ehdotus tuntuva 
sangen vastenmieliseltä. Itse asiassa, jos noudatettaisiin 
ainoastaan luokkapsykologiaa, täytyisi porvariston ja  köy­
hälistön antaa vallankum ouksillensa luonne, joka  olisi 
suorastaan vastakkainen niiden todelliselle luonteelle. 
O m istajana porvari kunnioittaa omaisuutta. H änellä on 
paljon kadotettavaa, ja  senvuoksi hän on varovainen ja  
taipuvainen sovitteluihin. Ja kuitenkin puhkesi sen val­
lankumous väkivaltaisena ilmoille ja  johti kansalaissotiin 
ja  takavarikkoihin.
Päinvastainen on proletaarin asema. Omaisuudetto- 
mana ei hän ole kärkäs säästämään suuren riistäjän 
omaisuutta. Hänellä on vähän kadotettavaa, mutta pal­
jon voitettavana, ja  hänen asemansa on niin surullinen, 
että hän kärsimättömästi ja  rajusti pyrkii saamaan 
pikaista parannusta aikaan. Ja kuitenkin on hänen val­
lankumouksellaan enemmän mahdollisuuksia tapahtua 
rauhallisesti, ilman väkivaltaisuuksia, asteittain, varovai­
sesti valmistaen jokaista askelta säästämällä kapitalistista 
omaisuutta.
Täm ä on niin köyhälistön sielullisten tarpeitten vas­
taista, että jokainen, joka tahtoo kuvata vallankumousta 
luonteeltaan päinvastaiseksi, voi niittää köyhälistön 
kokouksissa suurta suosiota. M utta ikävä kyllä ei histo­
riassa ratkaise sielullinen vaatimus, vaan yksinomaan 
tarve. Varm asti ei tapahdu mitään inhimillistä toimintaa, 
i l m a n  ettei sitä olisi edeltäpäin tahdottu. Ilman tahtoa ei 
ole tekoa. M utta tahtomisen saavutus riippuu aineelli­
sista ehdoista, joiden halveksiminen kostaa sitä ankaram­
min, mitä tarmokkaampi on tahtomus. Joka tahtoo pääl­
länsä puskemalla päästä seinän läpi, satuttaa päänsä sitä
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kovemmin, mitä päättäväisempi hänen tahtonsa päästä 
sillä tavalla seinän läpi on.
Taloudellisesti välttämätön voittaa historiassa, ja  mei­
dän tahtomme vie meidät voittoon vain silloin, kun se 
asettaa itsellensä pääm ääräksi taloudellisen välttäm ättö­
myyden.
V enäjän vallankum ous vastasi varm asti paljoa parem­
min köyhälistön sielullisia tarpeita kuin tässä esitetty val- 
lankumousmetodi. M utta mitä on siitä syntynyt? Lenin 
julistaa voitonriem uisena: minä olen musertanut häikäile- 
mättä kapitalism in maahan. M utta se ei laske minua irti, 
ja  nyt makaamme tässä molemmat rikkirevittyinä, ja  jos 
minä taas pääsisin siihen kuntoon, että voisin liikuttaa 
jäseniäni, täytyy minun ennen kaikkea auttaa hänet taas 
jaloilleen.
Tutkikaam m e vähemmän tunteitamme ja kiihottun ei­
den kansankokousten suosiota ja  tutkikaamme enemmän 
taloudellista koneistoa ja  sen lakeja. Se on vaivaloisem- 
paa ja  saavuttaa usein sangen vähän yleistä suosiota. 
M utta se on ainoa tie, jota  myöten voidaan johtaa köy­
hälistön vallankum ous voittoon.
5- S U U N N IT E L M A N M U K A IN E N  T A L O U S .
Sosialistisen järjestelm än luominen ei ole siis niin 
yksinkertainen homma, kuin otaksuimme aikaisemmin, jol­
loin tuo tehtävä ei ollut vielä niin lähellä. M inkä laatui­
nen tuo järjestelm ä on ja  miten se on toteutettava, on 
kysymys, joka  on nykyaikana eniten vetänyt sekä sosia­
listisen teoreetikon että myöskin kaukonäköisen käytän­
nöllisen sosialistin huomiota puoleensa ja  joka  on luonut 
viimeisinä vuosina kokonaisen kirjallisuuden etupäässä 
Saksassa ja  sille läheisessä Itävallassa sekä Englannissa,
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siis juuri niissä maissa, joissa ovat suurimmat edellytyk­
set sosialismin toteuttam iselle ja  joiden täytynee ennen 
m uita asettua johtavaan asemaan tällä alalla. U sein esiin­
tyy tässä kirjallisuudessa jälleen utopistisia piirteitä, kui­
tenkaan ei se aina ole välttämätöntä. Sillä on tosin uto- 
pismin kanssa yhteistä samanlainen tehtävä antaa kuva 
sosialistisesta tuotannosta, mutta sillä on siinä paljon van­
kempi pohja jalkainsa alla kuin vanhoilla utopisteilla, 
jotka työskentelivät vielä kokonaan m ietiskelyn varassa. 
Ja me seisomme lisäksi M arxin ansiosta kehitysajatuk­
sen pohjalla. M e emme pyri enää luomaan täydellistä 
yhteiskuntaa, joka tekisi kaiken jatkuvan kehityksen tar­
peettomaksi, vaan ratkaisemaan m äärättyä probleemia, 
jonka kapitalismi meille asettaa. Utopistisen piirteen ovat 
tuoneet sosialistiseen kirjallisuuteen etupäässä ei-marxi- 
laiset, jotka vasta vallankum ouksen jälkeen ovat löytä­
neet proletaariset tunteensa.
U sein sanotaan meille, että meidän olisi pitänyt esiintyä 
aikaisemmin tutkimuksinemme, jolloin vallankum ous olisi 
käynyt toisin. M utta minä olen jo  edellä huomauttanut, 
ettemme olisi voineet ilman vallankum ouskokem uksia 
käsitellä tätä kysym ystä tarpeellisella varmuudella. 
Emmehän voi tietää, milloin ja  minkälaisissa olosuhteissa 
joudumme peräsimeen.
Itse asiassa ei mitään olekaan laiminlyöty. Saksassa 
oli meillä kyllä talvella 1918— 19 muutamien kuukausien 
aikana puhtaasti sosialistinen hallitus. M utta Saksan köy­
hälistö osoitti kypsym ättöm yytensä sitä hetkeä varten sillä, 
ettei se osannut tehdä mitään viisaampaa kuin raadella 
itseänsä keskinäisissä taisteluissa. M eillä oli kolme sosia­
listista puoluetta, enemmistöläiset, riippumattomat ja  kom­
munistit, jotka raivoisasti taistelivat keskenänsä. Ensim ­
mäisiin kuului nimensä mukaisesti Saksan köyhälistön
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suuri enemmistö. M utta pääkaupungilla on vallanku- 
mousaikoina nykyaikaisessa valtiossa aina ratkaiseva osa, 
ja  Berliinissä olivat enemmistönä riippumattomat ja  kom­
munistit. M utta ei täm äkään sekasotku riittänyt, sillä sen 
lisäksi olivat sekä kommunistit että riippumattomat 
hajautuneet —  edellisten keskuudessa oli R osa Luxem ­
burgilla, jälkim m äisten H ugo H aasella voim akas oppo­
sitio vastassansa. Kuitenkin olivat kommunistit siinä 
m äärin yksim ielisiä, että he eivät menneet sosialistiseen 
hallitukseen, vaan taistelivat sitä vastaan. Riippumattomat 
taas tarjosivat tragikoomillisen kuvan —  historiassa kai 
ainoan laatuansa —  puolueesta, jonka oikea sivusta istuu 
hallituksessa ja  vasen siipi tekee voitavansa sen kukis­
tamiseksi.
E ttä sellaiselta köyhälistöltä tietenkin puuttui kykyä 
menestyksellisen sosialisoimisen suorittamiseen, sitä ei kai 
kukaan ennakkoluuloton ihminen tahtone kieltää.
Tähän polittiseen vaikeuteen liittyivät vielä taloudelli­
set, jotka johtuivat tappiosta, romahduksesta, ja  onnetto­
masta V ersailles’n rauhasta. Sosialismi ei voi syntyä rap­
peutuneesta ja  pysähdystilaan joutuneesta, vaan korkeim ­
paan tuottavuuteen kehitetystä kapitalismista.
V asta  kun vallankum ouksen sosialistisiin puolueisiin 
johtamat, poliittisesti vielä tiedottomat joukot ovat omak­
suneet korkeamman koulutuksen ja  kurin, kun kommu­
nismin haavekuvat ja  väkivallanjum alointi on korvattu 
taloudellisella tiedolla, kun sosialistit ovat taas yhtyneet 
yhdeksi kiinteäksi puolueeksi, ja  kun sodan ja  rauhan^ 
sopimuksen pahimmat seuraukset on voitettu ja  tuotanto­
prosessi taas luistaa liukkaasti, vasta silloin on menestyk­
sellisen sosialisoimisen aika. M inä otaksun, että se koit­
taa Englannissa aikaisemmin kuin Saksassa.
K aikilla  niillä tutkim uksilla ja  erillisillä kokeilla, joita
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nykyään, suoritetaan sosialisoim iskysym yksen alalla, on 
ennen kaikkea tehtävänä valmistaa mieliä sitä ajankohtaa 
varten, jolloin köyhälistö valtaa valtiollisen vallan ja  sen 
kautta voim an ryhtyä ratkaisevasti, laajassa m ittakaa­
vassa tapahtuvaan sosialisoimistyöhön. M itä enemmän 
teoreettista harkintaa ja  käytännöllistä kokemusta me 
olemme siihen mennessä keränneet, sitä varmemmin ja  
nopeammin me voimme sitten marssia eteenpäin.
E i ole siis suinkaan myöhäistä, vaan pikemminkin 
paras aika kaikkien sosialismin johtavien henkien kääntyä 
kaikkine voiminensa tätä asiaa tutkimaan. Ensimmäinen 
sija siinä kuuluu niille, joilla on erinomainen järjestely­
kyky, tai paremmin sanoen, niille, joilla sellaiseen luonnon- 
lahjaan yhtyy suuri teoreettinen ajattelukyky ja  teoreet­
tiset tiedot. M eillä vanhoilla on tällainen yhtym ä harvinai­
nen —  minun täytyy omalta kohdaltani myöntää, että 
minulta puuttuu kokonaan järjestäjäkyky —  minun onkin 
sentähden pakko seuraavassa rajoittautua muutamiin 
viittauksiin, vaikka olemme tässä tulleet seuraavaa vuosi­
kymmentä koskevan historiallisen tehtävämme ydin­
kohtaan.
N iin nuori kuin sosialisoim iskirjallisuus onkin, voimme 
jo  kuitenkin todeta siinä eri suuntia.
Ennen kaikkea on esiintynyt kaksi käsitystä kysym yk­
sestä, joka on meille ratkaiseva, niin kauan kuin olemme 
tekemisissä aikeitten kanssa, nimittäin kysym yksestä: 
Mistä on meidän alettava f
Sosialisoiminen ei voi tapahtua yhdellä iskulla, se on 
suoritettava asteittain. Siitä olemme kaikki yksimielisiä. 
M utta emme vastatessamme kysym ykseen: M iltä alalta 
on meidän alotettava?
Kapitalistinen talous jakaantuu kahteen eri tapahtuma­
sarjaan: tavaroiden tuottamiseen ja  niiden kiertokulkuun
johon kuuluu ostaminen ja  myyminen. Näm ä tapahtuma­
sarjat ovat kiinteästi toisiinsa yhtyneet eikä niitä voida 
toosistansa erottaa.
Toinen suunta tahtoo alkaa tuotantoprosessista, toinen 
jakeluprosessista. _
Jälkimmäinen ei tahdo koskea tuotantovälineihin kuu­
luvaan kapitalistiseen omaisuuteen. Yksityinen kapita­
listi voi —  monet sanovat suorastaan, että hänen pitää —  
jäädä liikkeensä omistajaksi ja  johtajaksi. M utta hänen ei 
sallita määrätä, mitä hän tuo markkinoille, siis tuottaa.
V altion kaikista tuotantovoimista samoinkuin kokonais­
kulutuksesta on tehtävä tilasto, jonka perusteella valm is­
tetaan talousohjelma, johon jokaisen liikkeen on mukau­
duttava ja  siinä pysyttävä. Tuotanto voi jatkuvasti pysyä 
yksityistuotantona, mutta nyt ei enää voitto saa määrätä, 
mitä ja  kuinka paljon yksityinen tuottaja  tuottaa ja  lähet­
tää markkinoille —  tai antaa valtiolle —  vaan yhteiskun­
nan tarve. Voittotalouden sijalle pitäisi asettaa tarpeen- 
tyydyttämis-talous.
M arkkinahintoja ei määräisi tarjonta ja kysyntä, vaan 
lasketut tuotantokustannukset. K unkin teollisuushaaran 
yksityisyrittäjät yhdistetään pakollisiksi liitoiksi 1. syndi- 
kaateiksi, joissa yrittäjäin ohella olisi myöskin työläisillä 
ja  kuluttajilla äänivalta.
Tämä on lyhyesti selostettuna ehdotus suunnitelma­
taloutta varten, sellaisena kuin. sen ovat esittäneet esim. 
W issel ja  Neurath. (R u dolf W issel und A lfred  Strie- 
nier, O hne Planw irtschaft kein A ufbau. Stuttgart 1921. 
R. W issel, K ritik  und A ufbau. Berlin 1921. Dr. O tto 
Neurath, W esen und W eg  zur Sozialisierung. München 
1919. H einrich Ströbel, Die Sozialisierung, ihre W ege 
und Voraussétzungen, Berlin 1921.)
Näm ä ehdotukset ovat sangen, houkuttelevia. Y k sity i­
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sen suurliikkeen alueella on teollisuuskapitalismi jo  kehit- . 
tänyt työn tuottavaisuuden korkeimmilleen. E i ole mitään 
toiveita sen nopeasta kohottamisesta sosialisoimisen 
kautta.
T avaran  jakelun alalla sitä vastoin tapaamme vielä mitä 
suurinta tuhlausta ja  mitä tuskallisimpia ja  lamauttavim- 
pia kriisejä. Jos asetamme suunnitelmattomuuden sijalle 
suunnitelmatalouden, niin voimme heti huomattavasti 
lisätä talouden tuottamia tuloja ja  sen kautta myös yleistä 
hyvinvointia vähentämättä ollenkaan pääoman tuloja.
Ja täm ä ei säilytä ainoastaan tulojansa, vaan ei myös­
kään hänen omistusoikeuttansa tuotantovälineihin nähden 
tarvitse häiritä.
Täm ä viimeinen ajatus on tullut monelle suunnitelma­
talouden kannattajalle hyvinkin m äärääväksi. Kuitenkaan 
ei suunnitelmatalous mitenkään tee tarpeettomaksi pakko­
luovutusta. Useimmat sen kannattajat puoltavat kumpaa­
kin. H e pitävät vain välttämättömänä alottaa suunnitel­
mataloudesta koska se on heidän mielestänsä helpompi 
toteuttaa. M utta on m yöskin suunnitelmatalouden puo­
lustajia, jotka pitävät mahdollisena, että sen tarjoam at 
edut ovat riittävän suuret voidakseen vapauttaa köyhälis­
tön, niin että se voisi kokonaan luopua muunlaisesta sosia­
lisoimisesta.
Viim eksim ainittu on itse asiassa mahdotonta.
V astakohta pääoman ja  työn välillä liikkeen sisällä ei 
pienene työläisten aseman yhä parantuessa, se muuttaa 
vain luonnettansa. Köyhälistön taistelu tulee sitten yhä 
enemmän, kuten jo  on useamman kerran mainittu, tais­
teluksi vapaudesta ja  vallasta, mitä vähemmän se on tais­
telua ainoastaan leivästä.
M utta onko sitten toiselta puolen odotettavissa, että 
kapitalistit sopeutuvat paremmin suunnitelmatalouteen ja
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että he vastustaisivat sitä vähemmän kuin liikkeidensä 
enemmän tai vähemmän pakollista m yyntiä?
H eidän tulonsa eivät vähene kum paisessakaan tapauk­
sessa. M utta lunastussummalla voi ryhtyä, mihin tahtoo. 
H än saa vapaasti määrätä itsestänsä. H än voi ostaa lunas- 
tusrahoilla uuden vielä sosialisoimattoman kapitalistisen 
liikkeen. Sellaisten liikkeiden kysynitä voinee kylläkin sil­
loin kasvaa, niiden hinnat kohota ja  niiden voittotulot 
vastaavasti laskea, mutta toim intahaluisella yrittäjällä on 
m ahdollisuus sen jälkeen kuten ennenkin toimia häirit­
semättä.
Suunnitelmataloudessa on kapitalistilta täydellisesti sul­
jettu tärkeä toiminta-ala, joka on juuri erikoisesti kapi­
talistinen, nimittäin kaupanteko', ja se tapahtuisi kaikille 
liikkeille. Hänen ainoaksi toiminta-alueekseen jäisi työ­
läisten komentaminen liikkeessä. Hänhän ei voi enää 
saada enemmän voittoa siitä, että ostaa huokealla ja  m yy 
kalliilla hinnalla, vaan ainoastaan puristam alla työläisis- 
tänsä mahdollisimman paljon työtä.
Sen täytyy kärjistää vastakohtaa pääoman ja  työn 
välillä ja  muodostaa myöskin kapitalistin asema äärimmäi­
sen vastenmieliseksi.
Ja tämä kapitalistin alentaminen kohtaa suunnitelma­
talouden vallitessa koko luokkaa yht’aikaa, kun taas 
muutamien liikkeiden tai tuotannonhaarojen sosialisoimi­
nen kohtaa alussa ainoastaan pientä kapitalistiryhmää ja  
alkaa sellaisista tuotannonaloista, jotka ovat jo  muuttuneet 
yksityisen monopooliksi ja muodostavat sellaisina vasta­
kohdan niille aloille, joilla vielä vallitsee vapaa kilpailu.
E i ole siis suinkaan odotettavissa, että suunnitelma­
talous kohtaa pienempää vastustusta kuin liikkeiden 
asteittainen pakkoluovutus.
M utta se ei myöskään tee mahdolliseksi suorittaa
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nopeammin sosialisoimista. Sen edellytyksenä on perin­
pohjainen tilasto niin hyvin tuotantovoim ista kuin kulu­
tuksestakin. E ikä  se kaipaa tilastoa ainoastaan omasta 
maasta. O tto N eurath sanoo siitä:
„ Y h te is jä r je s tö -------------voi ainoastaan silloin lisätä
eläm isjärjestyksen säästämismahdollisuuksia, jos sillä on 
laaja taloussuunnitelmia. E i riitä, että tunnetaan tuotan­
tomahdollisuudet ja  kulutus kokonaisuudessaan, vaan täy­
tyy voida seurata kaikkien raaka-aineitten ja  voim avaras- 
tojen, ihmisten ja  koneitten liikkum ista ja  kohtaloa. R aa­
ka-aine ja  energiabilanssin ohella, joka käsittelee koko 
maan tuotantoa, kulutusta, varastoja, tuontia ja  vientiä ja  
seuraa ehkä yksityisiä raaka-aineita kuten vaskea, rautaa 
j.n.e., täytyy olla m yöskin bilanssi yksityisistä teollisuu­
denhaaroista, maataloudesta j.n.e. T äytyy  voida saada 
selville, kuinka paljon hiiltä, rautaa, kalkkia j.n.e., koneita, 
ihmisiä j.n.e, tarvitaan sulatuspa joihin, mitä siitä menee 
teollisuuden ja  mitä maatalouden hyväksi.
Että voisimme laatia sellaisen yleissilmäyksen „Ballod- 
Atlanticuksen” tai ’’Popper-Lynkeuksen” malliin, tarvit­
semme yleistilaston, joka käsittäisi yhtenäisinä yleiskat­
sauksina kokonaisia maita, vieläpä koko maailman. Jos 
sellainen yleistilasta, sellainen taloussuunnitelma olisi ollut 
meidän pyrkimystemme päämäärä, niin ei koko talous­
tilasto olisi milloinkaan nykyiseen suunnitelmattomaan 
tilaan päässyt.” (W esen und W eg  der Sozialisie­
rung, s. 8.)
’ ’Taloussuunnitelmat pitäisi tehdä erikoiselta kannalta, 
joka olisi käsittänyt koko kansantalouden yhdeksi jätti­
läismäiseksi liik k eek si. .  . Luonnontilikeskus, niinkuin 
voisimme mainittua paikkaa nimittää, voisi kulloinkin esit­
tää talouden tilanteen, m utta ennen kaikkea valmistaa 
taloussuunnitelmia tulevaisuutta varten.”
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Ennenkuin, meillä on täm ä koko maailman käsittävä 
yleistilasto ja  sen nojalla rakennettu taloussuunnitelma, 
on suunnitelmatalouden toteuttamista vaikea ajatella. 
M utta niin laajaa tilastoa ei voida luoda tänään ja  huo­
menna. -Siihen tarvitaan suunnaton asiantuntijoista 
ja  tietorikkaista työvoim ista kokoonpantu koneisto. T a r­
vitaan monta vuotta, ennenkuin saamme kokoon jossa­
kin m äärin luotettavan täm än laatuisen tilaston —  jos sel­
laisen laatiminen ylipäänsä on mahdollista tuotantoväli- 
neitten yksityisom istuksen perusteella. Ja on syytä sitä 
suuresti epäillä.
N eurath näyttää kuvittelevan yhteiskuntatalouden eli­
mistöä aivan liian yksinkertaiseksi. H än puhuu kysy­
mykseen tulevien tuotteiden ohella vain tuotannon lähtö­
kohdista, hiilestä, raudasta, vaskesta, kalkista, sementistä 
j.n.e. K aikki itämä voidaan, jo  nytkin numeroissa käsit­
tää. M utta tilastolliset vaikeudet kasvavat raaka-aineen 
.kulkiessa edelleen eri jalostusasteitten läpi tuotteen lopul­
lisesti valmistuessa persoonallista kulutusta varten. K aik ­
kien näiden äärettömän moninaisten tuotteiden käsittele­
minen tilastollisesti yksityisen tuotannon vallitessa näyttää 
minusta kerrassaan mahdottomalta.
E ttä Neurath kuvittelee suunnitelmataloutta liian yksin­
kertaiseksi, pitäisi käydä selville jo  siitäkin,, että hän tah­
too rakentaa taloussuunnitelman, luontaistaloudelle. M utta 
tulemme näkemään vielä, että tällä pohjalla on mahdolli­
nen ainoastaan aivan kehittymätön talous, jonka jäsenillä 
ovat mitä alkeellisimmat tarpeet, tai niin ylhäinen talous, 
jollaista on nykyisin ainoastaan pilvikäen pesässä. Sillä ei 
ole mitään yhteyttä niiden taloudellisten tilojen ja  tarpeit­
ten kanssa, jotka nyt vallitsevat, eikä myöskään niiden 
kanssa, jotka näistä syntyvät.
Taloussuunnitelma, jonka aikaansaamisesta sosialisoi­
minen tehdään riippuvaksi ja  jonka pitäisi olla sen lähtö­
kohtana, on varm asti nyt ja  todennäköisesti niin kauan 
kuin vielä on olemassa tärkeätä yksityistuotantoa, ainoas­
taan harhakuva.
M utta vielä paljoa tärkeämpi kuin nämä väitteet sitä 
pyrkim ystä vastaan, joka tahtoo asettaa suunnitelmatalou­
den sosialisoimistoiminnan lähtökohdaksi, on seuraava: 
Se säilyttää (ainakin alussa) tuotantovälineitten yksityis­
omistuksen ja  liikkeen johdon kapitalistin tai hänen edus­
tajansa käsissä, mutta tahtoo samaan aikaan muuttaa 
voittotalouden tarvetaloudeksi. N ykyään vaikuttaa voitto 
yksityisten kapitalistien tuotannon käyttövoim ana ja  jär­
jestäjänä. Se on erittäin epätäydellinen järjestäjä, joka 
toimiessaan tarvitsee kriisejä, alituisia hankauksia ja  
suurta voimanhukkaa, mutta se on osoittautunut tähän 
saakka ainoaksi mahdolliseksi tekijäksi, joka voi pitää 
tuotantoa käynnissä tuotantovälineitten ollessa kapitalis­
tisena omaisuutena.
N yt pitäisi tämän omaisuuden jäädä entiselleen, mutta 
käyttövoim ana ja  järjestäjänä toimineen voiton sijalle 
astuisi valtion asettama taloussuunnitelma. M istä olisi 
tämä saava m ääräävän voim ansa? Silminnähtävästi 
samasta lähteestä, jonka määräämät elimet suunnitelman 
tekivätkin, valtiolta. Täm än olisi pakotettava yksityiset 
tuottajat järjestäm ään tuotantonsa tämän suunnitelman 
mukaiseksi välittämättä siitä, minkälaiset heidän liikesuun- 
nitelmansa ilman sitä olisivat.
Pakolla ei kuitenkaan, siitä olemme jo useamman ker­
ran huomauttaneet, voida perustaa korkeampaa, hienostu­
nutta tuotantomuotoa. Pakkotuotanto vie aina vain alhai­
siin, kehittymättömiin tuotantomuotoihin. M utta meidän 
sosialismimme on oltava edistysaskel kapitalismista ylös­
päin eikä taantumista sen alapuolelle. M e tahdomme kor­
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vata sen pakkomäärän, m ikä palkkatyössä vielä nykyisin, 
määrää, mahdollisimman tarkoin työläisen harrastuksella 
työtänsä ja  sen tuloksia kohtaan, m utta emme halua liit­
tää uutta pakkoelementtiä käyttövoim aksi tuotantoproses­
siin säilyttämällä tähänastiset tuotantomuodot.
Otettakoon huomioon: käyttövoimaksi. Yhteiskunnalli­
nen pakko voi saada paljon aikaan, milloin on kysym ys 
puolustautum isesta vahingollista ylivoim aa vastaan tai 
sen tukahuttamisesta. P akkoa oli välttämättömästi käy­
tettävä, että saatiin feodaaliherrat luopumaan oikeuksis­
taan ja  omaisuudestaan. Se on välttämätön, eittä teolli- 
suusherrat saadaan estetyksi nylkemästä työläisiänsä kuo­
liaiksi, sulkemasta työläislapsia hennoimmassa iässänsä 
tehdashelvettiin ja  asettamasta heitä yöksi niinkuin päi­
väksikin alituisesti piinaavaan työhön, joka tekee heidät 
tylsiksi ja  heikoiksi. P akko on oleva välttämätön, kun 
kapitalisteilta otetaan pois tuotantovälineitten omistus­
oikeus.
Tällaisissa tapauksissa voi pakko olla hyvin hyödylli­
nen, vieläpä välttämätönkin. M utta kokonaan toisenluon- 
toinen on sellainen pakko, joka ei tahdo vaikuttaa ehkäi­
sevästi, vaan myönteisesti ja  tahtoo panna minua vasten 
tahtoani tekemään jotakin, mikä onnistuu hyvin ainoastaan 
.silloin, kun se suoritetaan lämmöllä ja  sydämen halusta.
Suunnitelm atalouden kannattajat vilttaavat trusteihin, 
kartelleihin j.n.e., joissa ei, huolimatta siitä että niissä on 
säilytetty tuotantovälineet yksityisten yrittäjäin yksityis­
omaisuutena, kuitenkaan tuoteta ja  myydä hänen mie­
lensä mukaan, vaan yhteisjärjestön määräysten mukaan. 
Itse asiassa ei suunnitelmatalouden ajatus ole mitään 
muuta kuin syndikaattiajatuksen laajennus. Toiselta puo­
len pitäisi sellaisten liittojen tulla yleisiksi ja  pakollisiksi,
pakkosyndikaateiksb ja  toiselta puolen ne pitäisi saattaa 
kiinteään ja  sopusointuiseen yhteyteen keskenään.
Tässä unohdetaan vain yksi pikku se ik k a: niistä 'liitoista, 
jotka ovat kapitalistien eivätkä valtion luomia, ei ole pois­
tettu voiton vaikutusta. Päinvastoin: niiden voima ja  
eläm iskyky perustuu juuri siihen. Trustit ja  kartellit on 
muodostettu tarkoituksessa kohottaa jäsentensä voittoa, 
hankkia heille ylim ääräistä voittoa, jota  he eivät vapaan 
kilpailun vallitessa voisi saada. Täm ä voitto, tämä etu eikä 
ulkonainen pakko saa yksityisen yrittäjän alistumaan tuo­
tannon säännöstelyyn liiton avulla. Ja säännöstely taas ei 
tarkoita tuotannon sovittamista tarpeen iflukaiseksi, vaan 
tuotannon (tai ainakin tarjonnan kotim aisilla m arkki­
noilla) supistamista tarvetta pienemmäksi.
Siellä, missä tuottajaliito ei voi tällä tavoin lisätä voit­
toansa kulutta jäin kustannuksella, kääntää se koko voi­
mansa vain työläisiä vastaan.
Suunnitelmatalous tahtoo luoda tuottajaliittoja, jotka 
eivät kohdista Ikärkeänsä työläisiä eivätkä kuluttajia koh­
taan ja  joilta on otettu pois mahdollisuus ylimääräiseen 
voittoon. Jos sen onnistuisi tällä tavoin päästä tuottajaliit­
tojen isännäksi, niin ottaa se niiltä pois elävän sielun, niin 
että ne tulevat täydellisesti kieltäytym ään tuotannon sään­
nöstelystä. V altiolla ei tule tämän taloussuunnitelman 
toteuttamiseksi olemaan mitään muuta keinoa kuin suun­
nattoman poliisikoneiston asettaminen tuotantokoneiston 
rinnalle sitä valvomaan. Sen rakentaminen tulisi olemaan 
pitkällinen ja vaivaloinen, ja  ,sen toiminnassa olisi pian 
ilmenevä sietämättömiä hankauksia ja  hankaluuksia. 
Lopputulos olisi yhtä surullinen kuin nykyään Venäjällä.
Ä lköön vedottako siihen, että pakkotalous on ollut so­
dassa hyödyllinen, vieläpä välttämätönkin. Sodan luomat
IÖ7
i68
olosuhteet eivät ole normaaliset. E ikä  sotatalouskaan 
lakkauttanut voiton saantia, vaan tuotti päinvastoin oikein 
runsaita voittoja. O n varmaa, ettei siellä, missä kerran 
vallitsee pakkotalous, voida äkkiä siirtyä vapaaseen talou­
teen tuottamatta suuria vahinkoja väestölle. M utta se ei 
vielä läheskään todista, että tuotantovälineitten yksityis­
omistukseen perustuva pakkotalous on vapaata taloutta 
etevämpi tai edes ylipäänsä ajan mittaan siedettäväkään.
T arvetta tyydyttävä talous, ilman ettei käyttövoimana 
käytetä sietämätöntä ja  hyödytöntä, vieläpä vahingollista- 
kin  pakkoa, voidaan järjestää  ainoastaan, kun ne, joiden 
tarpeita on tyydytettävä, määräävät itse tuotantovälineistä. 
M itä enemmän yhteiskunnan järjestetty valta, valtio omis­
taa ja  käyttää tärkeitä tuotantovälineitä, sitä selvemmin se 
on näkevä tuotantomahdollisuudet ja  tarpeen, sitä lähem­
mäksi ihanteellista yleistilastoa on sen tuotanto- ja  kulu­
tustilasto pääsevä. Sitä lähemmäksi on sen liikkeiden tar­
peita tyydyttävä talous pääsevä koko yhteiskunnan käsit­
tävää suunnitelmataloutta.
N iin tarpeellinen ja  hedelmällinen kuin tämä suunni­
telmatalous onkin, ei se kelpaa asteittaisen sosialisoimisen 
lähtökohdaksi, vaan se on vain sen lopputulos. K u n  sitä 
tahdotaan järjestää jo  sosialisoimisen alkuasteilla, on se 
samaa kuin vaatim us, että sosialismin rakentaminen on 
alotettava katosta.
K oska asia on näin, täytyy leimata kokonaan nurinkuri­
seksi se, että sosialisoimista nykyään usein suositellaan 
parannuskeinoksi jotakin kriisiä vastaan. Sosialismi on 
kylläkin tekevä lopun pulista ja  työttömyydestä, niin pian 
kuin se on toteutettu niin pitkälle, että sen talous on muo­
dostunut kehittyneeksi suunnitelmataloudeksi. Pulat ja 
työttöm yys lievenevät myöskin samassa määrässä kuin 
sosialisoiminen edistyy. M utta se ei voi milloinkaan käydä
niin nopeasti ja  laajasti, että se voisi ilman muuta lopet­
taa jo  puhjenneen pulan.
Sosialisoiminen ei voi siis vaikuttaa jo  syntyneitten 
pulien parannuskeinona, ainoastaan menestyksellisenä 
varakeinona tulevia vastaan.
Tunnustettaneen, että sekin on jo  tavaton edistysaskel.
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6, B Y R O K R A T IA .
M e emme aiota sosialisoimista siis jakeluprosessista, 
vaan tuotannosta, sieltä, missä luokkavastakohta pääomaa 
ja  työn välillä astuu jyrkkänä näkyviin, vastakohta joka on 
sosialisoimisen mahtavin käyttövoim a. Senvuoksi on myös­
kin M arxin  ’ ’Pääom an” ensimmäisellä osalla, joka käsit­
telee tuotantoprosessia, ollut syvin historiallinen vaikutus, 
kun taas toiseen osaan, joka tutkii jakeluprosessia, ovat 
vain muutamat harvat ammattioppineet kiinnittäneet huo­
miotansa.
M utta nykyaikaisessa yhteiskunnassa tapahtuva tuo­
tanto on tavattoman monimutkainen tapahtumasarja. P or­
varillisen vallankumouksen aikana m uodostivat talonpoi- 
kaistaloudet tavattoman enemmistön kaikkien maiden tuo- 
tantoliiklkeistä. Täm ä antoi niiden tuotannolle suuren 
yhdenmukaisuuden. Kaupungeissa oli tosin olemassa jon­
kunlainen työnjako eri ammattien välillä, m utta ei sekään 
ollut vielä pitkälle edistynyt.
N ykyaikana sitävastoin on ammattien ja  liikkeiden väli­
nen työnjako päässyt tavattom an pitkälle ja  se kehittyy 
vielä maailmanmarkkinoiden laajentuessa. K ullakin eri­
koisalalla ovat omat omituisuutensa, omat erikoiset talou­
delliset ja  teknilliset elinehtonsa, jotka myöskin luovat liik­
keille erikoiset järjestysm uodot.
170
Kapitalistinen tuotantotapa on tullut vallitsevaksi, 
m utta ei suinkaan ainoaksi. On olemassa vielä lukuisia 
esikapitalistisia liiketapoja, pääasiallisesti maataloudessa. 
M utta myöskin itse teollisuuskapitalismissa, joka niin no­
peasti muuntelee, on eri kehitysm uotoja olemassa pienim­
mästä yhden isännän järjestäm ästä ja  käyttäm ästä koti­
teollisuudesta nykyaikaisiin hirveihin ameriikkalaisen 
terästrustin tyyppisiin jättiläiskonserneihin saakka.
Ja näihin taloudellisesta kehitystasosta johtuviin erilai­
suuksiin liittyvät vielä teknilliset erilaisuudet, jotka vaati­
vat toisenlaisia järjestysm uotoja ja  ehtoja raskasteollisuu- 
dessa kuin kutomateollisuudessa, toisenlaisia kemiallisessa 
kuin kirjateollisuudessa j.n.e. Tähän katsoen eivät kaikki 
tuotannonhaarat ja  liikkeet ole yhtä kypsiä pikaista sosia­
lisoimista varten. Se on alettava sieltä, missä ehdot ovat 
suotuisimmat, jonka jälkeen on tehtyjen kokemuksien no­
jalla  siirryttävä vähitellen myöskin monimutkaisemmille 
ja  vaikeammille aloille. Sillä on oleva hyvin erilaisia lähtö­
kohtia ja  sen on valittava erilaisia m uotoja eri tuotanto­
aloja varten. Niihin muotoihin, jotka me jo  tänään 
voisimme ennakolta nähdä, tulee kokemusten kasvaessa 
liittym ään tietystikin uusia, sillä elämä on aina vielä rik­
kaampi kuin rehevinkin mielikuvitus. Eläm än kuva mei­
dän hengessämme on aina yksinkertaistutettu. Se pitää 
paikkansa jo  nykyaikaankin nähden, jonka keskellä 
elämme, kuinka paljoa paremmin siihen mielikuvaan näh­
den, jonka voimme muutamien merkkien perusteella hah­
motella tulevaisuudesta.
Se on usein jätetty meidän omissa riveissämme, mutta 
varsinkin vastustajam m e keskuudessa huomioonottamatta 
ja  kuviteltu sosialistista tuotantoa erittäin yksitoikkoiseksi. 
K aikki liikkeet on muutettava, kuten posti ja  rautatiet, 
valtion laitoksiksi ja  annettava valtion virkakoneiston
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johdettavaksi. Tämän, käsityksen mukaan järjestettiin tuo­
tanto m yöskin neuvostovallassa.
Sosialistisesta tuotannosta voidaan kyllä  tehdä mitä eri­
laisimpia ehdotuksia,, m utta yksi on varm aa: valtiollinen 
virkakoneisto on historiansa ja  olemuksensa vuoksi kaik­
kein sopimattomin tekijä  johtamaan sosialistisen tuotan­
non synnyttämistä.
Olemme jo nähneet, että M arx  tahtoi rajoittaa sen toi­
minta-alueen mahdollisimman pieneksi. Se pitää paik­
kansa sekä politiikkaan että varsinkin taloudellisiin asioi­
hin nähden.
H uom attakoon tarkoin, että puhumme tässä valtion 
virkakoneistosta emmekä byrokratiasta yleensä, josta va l­
tiollinen on vain erityinen osa.
Tulevaisuus kuuluu taloudessa samoinkuin politiikankin 
alalla joukkojärj estoille. Täm ä tarvitsee lukuisista eli­
mistä kokoonpannun johdon. M itä monimutkaisemmaksi 
ja  korkeam m alle kehittyneeksi järjestö tulee, sitä vähem­
män tulevat johtajat ja  heidän apulaisensa selviämään pal­
jaalla terveellä ihm isjärjellä ja  yleissivistyksellä. Sitä 
vähemmän sitä voidaan harjoittaa vain huvin vuoksi, 
juhlaillallisten jälkeisinä lepohetkinä. Se tarvitsee erityi­
sesti koulutettuja ja kokeneita ammattimiehiä, jotka muo­
dostavat toimistoissansa erityisen järjestön, virkam ies­
kunnan.
Täm ä toim istoväki muodostuu varm asti vaaralliseksi 
järjestön jäsenille. Y ksityiset jäsenet ovat hajallansa joh­
tavan toimiston suljettua falangia vastaan, jonka ainekset 
ovat alituisessa yhteydessä keskenänsä ja  m yöskin tieto­
jensa puolesta —  joskaan ei välttämättömäsi! yleissivistyk­
seltään, niin aina kuitenkin ammattitieto jensa puolesta —  
ylivoim aisia jäsenten rinnalla.
Kuitenkaan ei demokraattinenkaan joukkojärjestö, jos
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sen on suoritettava nykyajan tehtävää, voi tulla toimeen 
ilman virkamiehistöä. E i mikään puolue, ei mikään vuori- 
kaivosyhtiö eikä suurliike voi sitä tehdä vaikkapa se olisi 
sosialistisestikin, järjestetty. Demokratia, joka tahtoo itse 
auttaa itseänsä ilman virkamiehistöä, voi vastata vain 
alkeellisia vaatimuksia. N ykyaikainen demokratia ei mer­
kitse virkamieskunnan syrjäyttäm istä, vaan sen alista- 
# mistä jäsenten alapuolelle, joiden valinnasta ja  kontrollista
se on riippuvainen.
M utta tämä ei yksin riitä turvaam aan demokratiaa v ir­
kamiehistön luonnollisen etevämmyyden vuoksi joukon 
rinnalla.
Varokeinoksi on suositeltu yleistä epäluuloa virkam ie­
histöä, varsinkin sen johtajia vastaan. Bebel esimerkiksi 
mielellään selitti epäluulon demokraattiseksi hyveeksi. 
M utta todellisuudessa vaikuttaa epäluulo lamauttavasti. 
Järjestö, joka  epäilee johtajaansa, joka ei täydellä luotta­
muksella liity johtajiinsa, ei ole milloinkaan saava mitään 
suurta aikaan. Tosin tekee koomillisen vaikutuksen, kun 
monet johtajat vaativat itsellensä luottamusta ikäänkuin 
jäsenten velvollisuuksiin kuuluvana toimena. Luottam usta 
ei voida milloinkaan vaatia, sitä voidaan vain antaa. Ja 
sokea usko vaikuttaa turmiollisesti. M utta aivan samoin 
myöskin sokea epäluottamus, joka ei osaa erottaa akanoita 
nisuista.
Ei epäluottamus voi estää virastojen johtajia kehitty­
mästä todelliseksi virkavallaksi, s.o. virastojen valtiudeksi 
joukkojen yli, sen voi tehdä ainoastaan joukkojen älyk­
kyys ja  tietoisuus. Vaikkakaan ne eivät luonnollisesti 
kykene kilpailemaan virkam iesten kanssa erikois- ja  am- 
miattitaidoissa, koska ne ainoastaan syrjästä joutuvat teke­
misiin asioitten kanssa, jotka kuuluvat näiden ammatti­
alaan, niin täytyy niiden kuitenkin olla niin älykkäitä ja
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koulutettuja, että ne osaavat erottaa asialliset todistukset 
tyhjistä lauseparsista ja  totisen työntekijän suunsoitta­
jasta. M issä ne ovat niin kehittyneitä, pystyvät ne demo­
kraattisen järjestelm än vallitessa pitämään virkamiehistöä 
kurissa, s.o. tekemään heistä työaseen, jok a  palvelee täy­
dellisemmin ja  toimintakykyisemmin, kuin se itsestään 
ilman joukkoja  voisi, järjestön tarkoituksia ja  käyttää 
joukon voim ia suunnitelmallisemmin ja  vaikuttavammin, 
kuin m uuten olisi asianlaita, näihin tarkoituksiin.
Täm ä pitää paikkansa virkamiehistöstä yleensä. Erityis- 
laji virkavaltaa on valtiollinen.
N ykyisessä muodossaan se on rahatalouden mukana 
syntyneen itsevaltiuden lapsi.
K eskiaikaisen luontaistalouden vallitessa ei valtiolla 
ollut mitään muuta välinettä virkamiestensä ja  sotilait­
tensa palkkaamiseen kuin maaomaisuuden ja  siihen kuulu­
vien työvoimien antaminen läänitykseksi. Täm ä teki virka­
miehen samoinkuin sotilaankin hyvin riippumattomaksi 
herrastaan. H e ym m ärsivät tavallisesti m uuttaa lainatilan 
perintötilaksi ja  muodostaa saamansa alueen hallinnon san­
gen itsenäiseksi. Itsehallinto oli siihen aikaan valtiossa hy­
vin laaja, vaikkakin enemmän aristokraattisella kuin 
demokraattisella pohjalla.
Läänitysherrojen m aaseutuvallan rinnalle kohosi kau­
punkien valta. N iistä omisti jokainen niin paljon vapauk­
sia, kuin ne voimansa nojalla voivat saada ruhtinaalta, 
jonka alueella ne sijaitsivat. N e olivat enemmän tai vähem­
män vapaita tasavaltoja, mutta m yöskin niiden itsehallin­
nolla oli säännöllisesti ylim ysvaltainen leima. Kaupungin 
ensimmäisten m aanom istajani vanhat suvut, patriisit, hal­
litsivat yhdessä suurten kauppaherrojen kanssa ammatti­
kuntien m yötävaikutuksella ja  kontrolloimina. H arvoin 
vain pääsivät viimemainitut yksin hallitsemaan. Alem -
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m aila ammattitaidottomalla väestöllä ei ollut ylipäänsä 
mitään sanomista kaupungin hallituksessa.
Kolm antena tekijänä valtion hallituksessa oli kirkiko, 
keskiajan mahtavin, kehittynein ja  suurin järjestö.
Näiden kolmen itseänsä hallitsevan aineksen rinnalla oli 
yksinvaltiailla vain surkuteltavan pieni osa. H e voivat 
saavuttaa valtaa vain kaikkien hallitsevien luokkien yhteis- 
etua vastaavalla ulkopolitiikalla tai taitavasti usuttamalla 
yhden tai kaksi noista kolmesta tekijästä yhtä tai kahta 
muuta vastaan. Varsinkin kaupungit auttoivat mielellänsä 
yksinvaltiaita, milloin oli käytävä aatelia tai kirkkoa 
vastaan.
N iistä johtuikin valtiovallan vahvistuminen, joka lopulta 
kohosi täydelliseksi itsevallaksi.
Kaupunkien tavaratuotannon mukana kehittyi raha­
talous ja  mahdollisuus rahaverotukseen. N iin pian kuin 
ruhtinaat saivat käytettäväkseen suuria rahasummia, kävi 
heille mahdolliseksi pestata sotilaita1 ja  virkam iehiä sään­
nöllisesti maksettua rahapalkkaa vastaan. Tällaiset palkka­
soturit ja virkamiehet olivat kokonaan toisenlaisessa talou­
dellisessa riippuvaisuussuhteessa herraansa kuin keskiajan 
sotilaat ja  tilanhoitajat. Näillä oli ollut maaomaisuus, 
jonka tulot olivat ilman mitään ruhtinaan toimenpidettä 
virranneet heille itselleen heidän oman hallintatoimensa 
kautta. Ruhtinaalla ei ollut enää mitään muuta antamista 
heille, sittenkuin hän oli kerran antanut heille omaisuu- 
tensa, kuin mahdollisesti vielä enemmän maaomaisuutta, 
joka oli ensin pitänyt ottaa pois joltakin toiselta.
Rahatalousvaltion palkkasoturit ja  hallitusvirkailijat 
joutuivat sitävastoin kuivalle istumaan, niin pian kuin 
kuukausipalkka jäi tulematta. Ja jos aseelliset palkkasotu­
rit voivatkin joskus kapinoimalla auttaa itseänsä, niin
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puuttui tämä keino aseettomilta valtion virkamiehiltä. H ei­
dän asemallensa oli tunnusmerkillistä täydellinen riippu­
vaisuus maan ruhtinaasta.
Palkkasoturiarm eijansa ja  virkamiehistönsä laajentami­
nen tuli nyt yksinvaltiaiden tärkeimmäksi tehtäväksi. M itä 
pitemmälle he olivat päässeet näiden kysym ysten ratkai­
sussa, sitä enemmän vajosivat vanhat itsehallintam uodot: 
kirkollinen, feodaalinen ja  kaupunkien itsehallinta. K ir ­
kollinen pappisvalta yhdistettiin nyt valtion virkakoneis­
toon, kaupunkien oikeudet lakkautettiin; feodaaliherroille 
jäivät tilustensa tulot, mutta heidän toimintansa puolus­
tuksen, hallinnan ja  oikeudenhoidon alalla, joita heidän sitä 
ennen oli siitä hyvästä valtiolle suoritettava, jäivät nyt 
heiltä pois ja  joutuivat palkattujen arm eijoiden ja  valtion 
virkamiesten suoritettavaksi.
Se oli siis hirveä byrokraattinen koneisto, joka lopuksi 
syntyi. M e olemme jo  edellä sitä käsitelleet. Yhtyneenä 
värvättyyn arm eijaan teki se pitkät ajat kaiken vastarin­
nan valtiota vastaan toivottomaksi ja  loi ruhtinaitten itse­
valtiuden. Täm ä tuli aika ajoin niin voim akkaaksi, että 
näytti siltä, kuin olisi se ollut kaikista luokista riippumaton 
ja  hallitsisi niitä kaikkia. Se oli kuitenkin vain näennäistä. 
Itse asiassa hallitsivat itsevaltiuden aikana ne yläluokan 
osat, jotka saivat ruhtinaitten hoveissa vaikutusvallan 
yksinvaltiaihin ja  heidän ministereihinsä ■—  hoviaateli, 
hovipapisto, suuret rahamiehet, jotka tulivat erittäin tär­
keiksi veronvuokraajina ja  vielä enemmän rahan lainaa­
jina valtiolle.
Y h tä  kaikki ovat sangen viisaatkin ihmiset usein ottaneet 
näennäisyyden todeksi ja  antaneet sille, mitä he katsovat 
valtioksi, se on näennäisesti luokkien yläpuolella olevalle 
virkakoneistolle, tehtäväksi edustaa ja  toteuttaa yhteiskun­
nan yhteisetua, ikuista oikeutta tai muita ajasta ja  pai­
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kasta riippumattoman siveellisyyden postulaatteja erikois­
etuja ja  yksityisiä luoikkia vastaan.
Ja kuitenkaan ei tämä itsevaltaisessa valtiossa syntynyt 
virkavallan laji ole kaikille nykyisille valtioille tunnusmer­
killistä. Anglosaksilaisessa maailmassa puuttui monar­
keilta kaiken vastuksen m urskaava arm eija. Senvuoksi ei 
siellä voinut toteutua itsevaltius eikä sitä seuraava kaikki­
valtias virkavalta. Y lim ysvaltainen itsehallinto säilyi 
siellä niin kauan, että maa voi siirtyä demokratiaan ilman 
mahtavan virkam iesvallan muodostamaa välirengasta.
Luonnollisesti on Englannissakin virkamiehistö. E i mi­
kään suuri järjestö, ei siis myöskään mikään nykyaikainen 
valtio tule ilman sitä toimeen. M utta se ei ole läheskään 
niin laaja ja  vaikutusvaltainen kuin mannermaan valtion 
byrokratia,
Täm ä muodostaa etuoikeutetun yhdyskunnan, joka on 
valtion arvovallan edustaja. Jokaisen tavallisen kansalai­
sen on sen edessä taivuttava —  valtion hallitsijaa ja  hänen 
ystäviänsä luonnollisesti lukuunottamatta. Kuuliaisuuteen 
pakottaminen on valtiollisen virkavallan ensimmäinen 
tehtävä. Se koettaa saada sen aikaan sen suunnattoman 
ylivoim an avulla, mikä valtiolla on yksityiseen verraten. 
Sen sisäpolitiikka on voim apolitiikkaa sielläkin, missä 
sillä on taloudellisia toimia. Sen on hankittava ne jättiläis- 
summat, mitkä valtiokoneisto tulee maksamaan. Se ei 
koeta saavuttaa tätä taloudellisilla, vaan mahtikeinoilla. 
Täm ä ei pidä paikkaansa ainoastaan tullien ja  verojen 
korottamisessa, vaan myöskin valtion liikkeiden hallin­
nossa. Näm ä ovat säännöllisesti monopooleja, jotka sul­
kevat väkivaltaisesti pois kaiken kilpailun ja  m ääräävät 
m ielivaltaisesti tuotteittensa hinnan.
M utta samoinkuin valtion virkamiehen tehtävänä on 
pakottaa muita kuuliaisuuteen, on sen itsensäkin osoitet­
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tava sokeata kuuliaisuutta. E i omaa tahtoansa, vaan ylim ­
män herran taittoa on sen ehdottomasti hänen määräämäl- 
länsä tavalla toteutettava. H änellä itsellään ei saa olla 
omaa tahtoa tai ainakaan hän ei saa sitä näyttää. Itsenäi­
nen ajatteleminen on vaara esimiehelle ja  siksi on sitä 
vältettävä. Se tulee suureksi osaksi tarpeettomaksi omi­
naisuudeksi, kun valtiolliset suhteet muuttuvat säännölli­
sinä aikoina niin vähän, että useimmiten valtion hallin­
nossa uudistuvat vain yhä uudelleen samat toimitukset. 
M ikä poikkeaa kaavasta, on liian vähäpätöistä huomioon­
otettavaksi. Valtiom ahdin painava koneisto kulkee sen yli 
eteenpäin. M utta missä siitä huolimatta on poikettava 
kaavasta, täytyy ensin kysellä lukuisista ylemmän asteen 
virastoista, ennenkuin se on luvallista. Kaavam aisuuden 
ja  kangistumeisuuden rinnalla on raskasliikkeisyys valtio- 
byrokratian silmäänpistävimpiä tunnusmerkkejä.
Kokonaan toisenlaatuinen on se byrokratia, jonka kapi­
talismi on luonut tarkoituksiansa varten. Se on siinä suh­
teessa samankaltainen valtion virkakunnan kanssa ja  
eroaa siinä ammatillisesta ja  osuustoiminnallisesta, ettei 
sen tarvitse pitää huolta johtamansa yhteiskunnan jäsenten 
eduista —  itsevaltaisessa valtiossa kansalaisten, kapitalisti­
sessa palkkatyöläisten eduista —  vaan jäsenten yläpuo­
lella olevan herran, edellisessä tapauksessa monarkin, jä l­
kimmäisessä kapitalistien eduista. M utta niiden ylivoim a 
ei ole kuitenkaan kapitalistisessa liikkeessä niin suuri kuin 
valtiossa. Pääoman virkailijat eivät voi niin helposti käyt­
tää pelkkää voim apolitiikkaa kuin valtion virkamiehet.
M utta lisäksi eivät pääoman virkamiehet ole ainoastaan 
tuotantoprosessin palveluksessa, vaan myöskin ja  etu­
päässä jakeluprosessin. M utta tällä alalla puuttuu sään­
nöllisesti kokonaan voimapolitiikka. Siinä seisovat yksi­
tyiset liikkeet samanarvoisina vastakkain, siinä näyttäyty-
Köyhälistön vallankumous
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vät taloudelliset lait voimakkaimmin henkilökohtaisten 
ehtojen yläpuolelle kohonneina, siinä pääsee voitolle vain 
suurempi asiantuntemus, taitavuus ja  nopea päättämis- 
kyky. Siinä ei selvitä virkamiehen sokealla kuuliaisuudella 
päällikköänsä kohtaan eikä hänen kaavam aisia ohjeitansa 
noudattaen. T osin  on kapitalistin samoinkuin ministerin­
kin vaadittava, että kaikki hänen virkailijansa tekevät teh­
tävänsä ja  tuntevat virkaintoa ja  harrastusta yritystä koh­
taan, mutta alemman itsenäisyys ei ole kapitalistiselle esi­
miehelle vaarallista, vaan edullista. Kapitalisti koettaa 
enemmän huolellisella työvoimien valitsemisella kuin anka­
ralla virkailijan komentamisella vaikuttaa, että hänen lii- 
kettänsä palvellaan hyvin.
V altio  sitävastoin voi sangen vähän panna huomiota 
virkamiestensä persoonalliseen laatuun heitä pestatessansa 
ja  käyttäessänsä. Jo sen koneiston suunnaton laajuus estää 
sen. Sen täytyy valinnassa auttaa itseänsä vaatim alla mää­
rättyjä tutkintoja, joka on sangen mekaaninen keino. 
A inoa persoonallinen valinta, mitä senjälkeen harjoitetaan, 
on lempilapsien nopea virkaylennys, joka on pääasialli­
sesti kykenemättömimpäin valintaa, ei kykenevimpäin.
Tavallinen virkam ies nousee korkeampiin paikkoihin 
virkavuosien perusteella. Siten pääsee edelläm ainittuja 
lempilapsia ja  muutamia vähemmän surullisia poikkeuksia 
lukuunottamatta korkeampiin virkoihin miltei yksinomaan 
vanhoja herroja, jotka ovat väsyneitä ja  kuluneita ja  toi­
mintansa iankaikkisen kaavamaisuuden kovettamina mah­
dottomia mitään uutta omaksumaan.
Siinä suhteessa eroaa valtiobyrokratia kapitalistisesta. 
N e eroavat toisistansa niinkuin ensimmäisen Ranskan tasa­
vallan ja  Napoleonin alkuaikojen arm eijat vastaansa tais­
televien monarkkisten valtojen armeijoista. Ensinmaini- 
tut eivät suinkaan saaneet vähimmän kiittää voitokkai-
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suudestaan sitä seikkaa, että melkein kaikki sen kenraalit 
olivat nuoria miehiä, kun taas vastustajain arm eijoita 
komensivat hyvin vanhat herrat.
L isäksi tulee se seikka, että valtion virkamiehistölle 
maksetaan sen toiminnan kaavam aisuuden mukaisesti 
m}röskin palkat kaavam aisesti arvoluokkien mukaan. S e ei 
tunne voitto-osuuden jakam ista valtion yritysten lisään­
tyneestä tuo-ttavaisuudesta eikä korotettua palkkaa hyvin- 
suoritetuista töistä.
Kapitalistinen liike on siinä paljoa vapaampi ja  voi mie­
lensä mukaan jokaisessa yksityistapauksessa valita sellai­
sen -ja sensuuruisen palkan, joka lupaa tuottaa parhaan 
taloudellisen tuloksen. Se voi siinä mennä välistä liiankin 
pitkälle. M e olemme jo  viitanneet siihen, että se lisäarvo- 
määrä, mikä keräytyy kapitalistien käsiin, on tavattomasti 
suurentunut. Siten käy kapitalisteille mahdolliseksi m ak­
saa eri aloilla suoritetuista etevistä töistä, jotka heitä miel­
lyttävät tai tuottavat heille etuja, suunnattomia summia. 
Y h tä  hyvin kilpa-ajohevosista ja  käm m ekkä-kukista kuin 
taiteellisista suorituksista laulajille ja  laulajattarille, taide­
m aalareille j.n.e.
H e ovat valmiita tuhlaamaan m iljoonia useinkin mielet­
tömään ylellisyyteen eivätkä he tietysti myöskään säästä, 
milloin on kysym yksessä heidän ruumiinsa tai etunsa 
hyödyttäminen. H e m aksavat usein suhteettomia summia 
kuuluisalle lääkärille, jolta he toivovat saavansa terveyttä. 
M utta samalla tavoin he palkitsevat m yöskin etevää jä r­
jestäjää.
Täydellä oikeudella erottaa toht. H . B eck toisistaan jä r­
jestelyt eknikon ja  järjestäjän.
” Järjestelyteknikoksi voidaan tulla opiskelemalla. Jär­
jestäjäksi voidaan ainoastaan syntyä.”  (W ege und Z iele  
der Sozialisierung, B erlin  1919, s. 34.)
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Suuret järjestäjät ovat yhtä harvinaisia kuin taiteilijat. 
H e käyvät sitä välttämättömämmiksi suurliikkeille, mitä 
laajempia ne ovat ja  mitä moninaisemmat ja  läheisemmät 
ovat sen siteet koko taloudellisen prosessin kanssa.
Sen on pääoma jo  kauan tuntenut, ja  senvuoksi koet­
tavat yksityiset yrittäjät vetää puoleensa luotettavia jär­
jestäjiä  tarjoam alla heille suunnattomia etuja ja  mitä laa­
jinta toimintavapautta.
Y h tä  paljon, vieläpä kipeämminkin tarvitsee valtio- 
byrokratia eteviä organisaattoreita. M utta se ei anna toi­
mintavapautta eikä erikoisia etuja. Niin kauan kuin kapi­
talistinen teollisuus ja  maailmanliikenne eivät vielä olleet 
kehittyneet, muodosti virkam iesura lisääntyvälle intelli- 
genssille parhaan mahdollisuuden päästä huomattuun 
taloudelliseen ja  yhteiskunnalliseen asemaan. Sen turviin 
tulvi joukottain kyvykkäitä henkisiä voimia, jotka voivat 
toimia järjestelyn  ja hallinnon alalla. M utta missä suur­
teollisuus ja  maailman liikenne kehittyvät, siellä kuivuu 
tämä tulva yhä enemmän, valtiobyrokratia alkaa yhä 
enemmän köyhtyä niistä voimista, joita se mitä välttä- 
mättömimmin tarvitsee, se ei jaksa kestää kilpailua orga­
nisaattoreista pääoman kanssa.
Mutta sosialisoidun liikkeen on oleva pakko ryhtyä tähän 
kilpailuun pääoman kanssa. Se ei voi menestyä ilman 
kyvykkäitä organisaattoreita, sen täytyy tarjota heille 
vähintäinkin yhtä suuret edut kuin kapitalistinenkin liike.
Jo senkin vuoksi on mahdotonta toteuttaa M arxin  teke­
mää ja  Leninin kannattamaa vaatim usta, ettei kellekään 
valtion palveluksessa olevalle henkilölle saisi m aksaa suu­
rempaa palkkaa kuin tavalliselle työläiselle. Täm ä vaati­
mus vastaa kylläkin käyhälistön tunteita ja  meidän sosia­
listisia käsityksiämme. M utta se ei ole sopusoinnussa 
taloudellisen lain kanssa, ja  tämä pitää aina paikkansa.
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Pisimmälle pääsemme vain silloin, kun tunnustamme sen 
jo  ennakolta ja  otamme sen ojennusnuoraksemme, em­
mekä tule viisaiksi vasta katkerien kokemuksien jälkeen, 
jotka vievät meidät melkein vararikkoon.
Täydellisesti sosialisoidussa yhteiskunnassa, jossa yh­
teiskunnallistettujen liikkeiden ei tarvitse enää kilpailla 
pääoman kanssa, eivät suuret järjestäjäkyvytkään löydä 
missään muualla toiminta-alaa kuin valtion palveluksessa. 
Silloin on heidän tyydyttävä siihen, etteivät saa parempaa 
palkkaa kuin muutkaan henkisen työn tekijät. Nerokkaat 
teot eivät tule sittenkään katoamaan enempää taiteen ja  
tieteen kuin taloudellisen järjestelytyönkään alalta. Sisäi­
nen pakko, kunnianhimo, valta ja  kunnia tulevat olemaan 
tarpeeksi voim akkaita yllyttäjiä  sellaisiin suurtöihin.
M utta tämä ei sovi siihen ylimenokauteen, jolloin siir­
rytään kapitalistisesta tuotannosta sosialistiseen. N iin 
kauan kuin pääomalla on tilaisuutta tuottaa lisäarvoa ja  
sen kautta voittoa, on se koettava vetää puoleensa suuria 
organisaattoreita tarjoam alla heille erikoisen huomattavia 
aineellisia etuja ja  tulee se siten olemaan ylivoimainen 
kaikkien muiden liikkeiden ja  liikemuotojen rinnalla, jotka 
eivät voi yhtäsuuria etuja tarjota.
K aikkien jo  esitettyjen syiden lisäksi, joiden nojalla 
kapitalistinen byrokratia on etevämpi kuin valtiollinen, on 
huomattava se seikka, että viimemainittu on nykyaikaisen 
yhteiskunnan suurin ja  lujim min yhteenliittynyt järjestö. 
Jo tämä vaikuttaa, että valtiobyrokratialla on suurempi 
jarrutuskyky kuin m illään m uulla yhteiskunnallisella lai­
toksella sellaistenkin kysym ysten ratkaisemisessa, joissa 
sitä ei oma etunsa yllytä vastarintaan.
K aiken tämän ohella ei valtio ole ainoastaan laajin ja  
merkityksellisin, vaan m yöskin pitkäaikaisin kaikista yh­
teiskunnallisista järjestöistä. Tosin  on sekin kuolevainen
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kuten kaikki, mikä on syntynyt, mutta kuolem aton yksityi­
seen ihmiseen verrattuna. Valtion virkam ies joutuu koko 
iäksensä valtion palvelijaksi ja  kiinnitetyksi koko elämänsä 
ajaksi samanlaiseen toimeen ja  työhön. Yksityinen kapi­
talistinen liike on sen rinnalla kuitenkin pieni, olipa se 
m inkäsuuruinen hyvänsä, ja  usein lyhytikäinen, melkein 
aina luonteeltansa nopeasti vaihteleva. Sen työvoim at ja  
alemmat virkailijat eivät ole siihen pysyväisesti kiinnitet­
ty jä  enempää kuin sekään heihin. Jo selostettujen kapi­
talistisen liikkeen ominaisuuksien yhteydessä vaikuttaa 
tämä, että sillä on yhtä suuri vapaus valita työläistensä 
joukosta kaikkein sopivimmat kuin mukautua vaihteleviin 
olosuhteisiin ja  noudattaa suurinta mahdollista säästäväi­
syyttä, joka onkin sen elinehto.
Valtiobyrokratia sitä vastoin on raskasliikkeinen ja  
epätaloudellinen, eikä sillä ole keinoja, millä se valitsisi 
yksityisiin erikoistoimiin sopivimmat henkilöt. Sen lisäksi 
se on äärimmäisen vanhoillinen. Täm ä virkavalta on parin 
viimeisen vuosisadan aikana osoittautunut kaiken edistyk­
sen voim akkaaksi esteeksi. Se on kestänyt monta vallan­
kumousta ja  on jokaisesta selvinnyt vahvempana entis­
tänsä, vaikkapa se on hyljännyt yksinvallan, ylim ysvallan 
ja  valtiokirkon.
K u n  nykyaikainen valtiovalta on kahtena viimeisenä 
vuosisatana kansanvallan alituisesta edistymisestä huoli­
m atta muuttanut niin vähän olemustansa, että siitä voidaan 
la u s u a : „M itä  enemmän se muuttuu, sitä enemmän se jää 
entiselleen” , niin johtuu se virkavallan pääominaisuudesta.
Ja sen piti m uka olla se voimakeino, jonka avulla valtio­
sosialismi tahtoi suorittaa sosialistisen vallankumouksen ja 
vapauttaa köyhälistön!
Europan mantereella ovat ihmiset itsevaltiuden ja  po­
liisivaltion aikoina tottuneet odottamaan korkealta esival-
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laita apua kaikessa hädässänsä ja  pitämään hallitusta vas­
tuunalaisena kaikesta pahasta, mutta odottamaan siltä 
m yöskin kaikkea erinomaista ja  suurta, niin ettei ajatus 
koko tuotannon valtiollistam isesta tuntunut monista yh­
tään kauhealta.
Eivätkä nekään meistä, jotka vastustivat tätä ajatusta, 
pitäneet välttämättömänä taistella päättäväisesti sitä vas­
taan. Niinpä olikin mahdollista, että sosialistit voivat 
rakentaa sellaisen valtion kuin on V en äjän  Neuvostovalta, 
joka otti valtion haltuun koko tuotannon ja  alisti sen 
kaikkivaltiaan, ankarasti keskitetyn virkavallan alle, lak­
kauttaen, vieläpä vainotenkin kaikkia valtiossa olevia itse­
näisiä järjestöjä. O lipa mahdollista, että toiset sosialistit 
pitivät tuollaista valtiota korkeampana tuotantomuotona 
ja  köyhälistön vapautuksen välikappaleena.
Anglosaksilaisissa maissa ei valtiobyrokratialla ole mil­
loinkaan ollut sellaista m erkitystä kuin täällä mantereella, 
eivätkä joukot ole milloinkaan sitä ottaneet laskuissansa 
huomioon, vaan tunteneet sitä kohtaan vaistomaista epä­
luuloa. Onhan sosialismi tosin Englannissa ovenismin ja  
chartismin muodossa tullut käytännössä vaikuttavaksi 
voim atekijäksi aikaisemmin kuin missään muualla. M utta 
kun viimemainittu v. 1848 kukistui, ryhtyivät työläiset 
työväenliikkeen taas eloon herätessä viim e vuosisadan 
kuusikymm enluvulla kehittämään kaikin voimin järjestö­
t jänsä, osuuskuntiansa ja  ennen kaikkea ammattiyhdistyk- 
siänsä. Sitä vastoin eivät sosialismin eri suunnat, jotka 
nyt levisivät mannermaalta heidän keskuuteensa ja  olivat 
heidän mielestänsä liioilla valtiososialistisilla piirteillä 
pilattuja, voineet heitä innostaa.
Uudemman sosialismin taipumus valtiolliseen byrokra­
tiaan onkin epäilemättä suuresti syypää siihen, että se on 
niin vaikeasti päässyt juurtum aan Englannissa. Ja sitä
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helpommin se on voittava Englannin työväen joukot puo­
lellensa, mitä paremmin me itse pääsemme selville siitä, 
että valtion virkam ieskunta on ainoastaan hallitsemis- 
koneisto eikä mikään taloudellinen koneisto sekä ettei mei­
dän ole työnnettävä sitä syrjään ainoastaan politiikan 
alalla, vaan myöskin —  ja  oikein erikoisella ponnella —  
taloudellisella alalla.
M eidän on vaadittava tuotantovälineiden yhteiskunnal­
listamista, mikä merkitsee, että tärkeimpiin tuotantolaitok­
siin kuuluva omaisuus valtiollistetaan, mutta ei sitä, että 
niiden liikkeen  johto jätettäisiin valtion virkakunnan 
käsiin.
Työläisten on noustava sitä vastaan, sillä sosialismin on 
merkittävä heille vapautusta eikä orjuutusta. M issä meillä 
jo  on valtion liikelaitoksia, on meidän pidettävä huolta, 
että ne tulevat otetuiksi valtion virkakunnan käsistä, 
mutta että ne kuitenkin jäävät valtion omaisuudeksi. Niin 
kauan kuin meillä ei ole sosialistista enemmistöä eduskun­
nassa eikä myöskään sosialistista hallitusta, on kai ainoas­
taan tämanlaatuisen sosialisoimisen toteuttaminen m ah­
dollista. Se ei suinkaan ole merkityksetön. M itä aikaisem­
min meidän onnistuu asettaa valtion liikkeet terveelle poh­
jalle, joka luo työläisille ja kuluttajille tyydyttävät olosuh­
teet, sitä helpompi on oleva ulottaa sosialisoiminen muihin 
liikkeisiin ja  tuotantohaaroihin. Voidaan olla eri mieltä 
suta, onko sopivaa myöntää valtion virkamiehille, s.o. val­
tion arvovallan edustajille, lakko-oikeus. Se on kyllä sel­
västi mitä täydellisiinmässä ristiriidassa valtiobyrokratian 
historian ja  olemuksen kanssa. M utta mitä jyrkem m in 
heiltä lakko-oikeus kielletään, sitä välttämättömämpää on 
rajoittaa virkamiehistön ainekset vain sellaisiksi, jotka 
eivät tosiasiallisesti ole mitään muuta kuin hallituksen 
asiamiehiä ja  avustajia. O n aivan järjetöntä panna vetu-
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rinkulj että jät samanlaisen kurin alaisiksi kuin poliisit tai 
tullimiehet. Jokaisella, joka työskentelee valtion taloudel­
lisissa laitoksissa, täytyy olla vähintäin yhtä laajat oikeu­
det kuin kaikilla muilla työläisillä työnantajiensa rinnalla. 
M eidän täytyy köyhälistön oman edun vuoksi tuomita ja  
vastustaa jokaista kevytm ielistä lakkoa. Voim m e toivoa, 
etteivät työläiset milloinkaan ryhdy omin päin tällaisiin 
toimenpiteisiin välttäm ättöm yystavaroita tuottavissa liik­
keissä, vaan m ukautuvat aina järjestyneen köyhälistön 
kokonaisetuihin. M utta meidän täytyy ehdottomasti vas­
tustaa työläisten tekemistä valtion virkamiehiksi, koskapa 
he sen kautta menettävät oikeutensa puolustautua ymm är­
tämätöntä ylpeätä virkamiehistöä vastaan.
M utta eivätkö työläisen suurempia velvollisuuksia hä­
nen tullessaan valtion virkamieheksi vastaa myöskin vis­
sit aineelliset edut, olemassaolon varmuus, perheen huolto 
elättäjänsä kuoleman jälkeen j.n.e.? N äitä etuja eivät 
muka työläiset, jotka ovat valtion palveluksessa, menetä. 
M utta me haluamme saada ne kaikille työläisille, olkootpa 
ne kenen palveluksessa hyvänsä ja  ne on turvattava jokai­
selle valtion kansalaiselle valtion toimesta eikä sen liik­
keen puolesta, jossa hän työskentelee. K a ikki ’’hyvänteke­
väisyyslaitokset” , joita on olemassa työläisiä varten muut­
tuvat edusta painavaksi taakaksi, jos he eroavat liikkees­
tänsä, johon ne heidät kiinnittävät. Siis ei mitään valtio- 
byrokratiaa valtion liikkeissä!
Sosialismin on kasvettava kapitalismista. Se on raken­
nettava niille kokemuksille, joita  ovat saavuttaneet kapita­
listisen aikakauden luomat taloudelliset järjestöt, sellaiset 
kuin palkkatyöläisten, ammattikuntien, osuuskuntien ja 
pääoman luomat taloudelliset järjestöt.
Sitä vastoin ei sosialismi voi kasvaa hallituskoneistosta, 
jonka kahdeksannentoista vuosisadan itsevaltius on luo­
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nut, eikä myöskään niistä sen osista, joita se on muodos­
tanut lisäarvon voittam ista varten, ei siis valtion hoidossa 
olevista liikkeistä.
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7. Y K S I T Y I N E N  A L O T E ,
V irkavaltakysym yksen kanssa läheisessä yhteydessä on 
kysym ys yksityisestä alotteen teosta.
Sosialistisen tuotannon vastustajat pelkäävät, että se 
kuolettaa halun työhön ja  tuotannon parantamiseen ja  
poistaa työläisen ahkeruuden ja  yrittäjän alotekyvyn.
Ensimmäistä väitettä, nimittäin työinnon pelättyä las­
kemista, ei meidän tarvitse perusteellisesti käsitellä. Se 
olisi huomioonotettava, jos sosialismin olisi pakko pitää 
tuotteitten jakeluun nähden kiinni tunnuslauseesta: ’ ’Jo­
kaiselle tarpeensa m ukaan” tai ’ ’jokaiselle saman verran” . 
M utta me olemme jo  edellä jakelua koskevassa luvussa 
nähneet, ettei asia niin ole. Riippuu kokonaan tuotannon 
tarpeista, m itkä palkkausmetoodit tulevat kysym ykseen 
sosialisoidussa liikkeessä.
K aikki mahdolliset palkkaustavat, jotka kapitalismi on 
keksinyt, saattaa sosialismikin ottaa käytäntöön. Niiden 
vaikutus ei tule heikontumaan vaan vahvistum aan, kun 
jonkun liikkeen työläiset pääsevät vaikuttam aan sen jä r­
jestelemiseen ja  johtoon, ja  kun tuotannon lisääntymisen 
tulokset lankeavat osittain liikkeen työläisille, osittain yh­
teiskunnalle, m utta ei missään tapauksessa enää pääomalle.
M utta mitenkä käy yrittäjän alotteliaisuuden kanssa? 
Yksityiskapitalistisen tuottajan mukana häviää myöskin 
hänen aloitekykynsä. Eikö tämä m erkitse kansantaloudelle 
korvaam atonta vahinkoa?
Tarkastakaam m e asiaa.
M yöskin tässä täytyy meidän tehdä ero tuotanto- ja  
jakeluprosessin välillä.
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Tuotantoprosessissa m erkitsee yrittäjän alotteliaisuus 
hänen yritteliäisyyttään uusien keksintöjen käyttämisessä, 
uusien koneiden, uusien menettelytapojen, uusien raaka- 
aineiden käytäntöön ottamista.
Jokaiseen tämänlaatuiseen uudistukseen liittyy varmasti 
usein olosuhteitten m ukaan hyvinkin suuri riski. Se voi 
teoriassa tai pienissä oloissa näyttää hyvin houkuttele- 
valta, mutta suuressa m ittakaavassa käytettynä osoittau­
tua kuitenkin virheeksi. Ja kiistävinkin keksintö on vain 
harvoin ensikertaa käytäntöön sovellettaessa täydellinen. 
Sen käytäntöön ottamista seuraa aina alituinen parannus­
työ, niin että se, joka ensiksi on hankkinut uuden koneen, 
saa usein havaita, että se vanhenee nopeasti ja  muuttuu 
vanhanaikaiseksi ja  että ne, jotka alussa suhtautuivat vas- 
tustavasti uudistukseen, ovat myöhemmin korjanneet siitä 
voiton, samalla kun uranuurtaja on saanut siitä vain kus­
tannukset ilman voittoa.
Siitä huolimatta tarjoaa kuitenkin jokainen uudistus 
edellytyksen lisääntyneeseen voittoon, ja  se» vuoksi se 
houkuttelee rohkeata yrittäjää antautumaan vahingon vaa­
raan. Tällainen alotteen teko on tullut historiallisesti erit­
täin m erkitykselliseksi. Sen kautta on kapitalistinen tuo­
tanto saavuttanut jättiläism äisen tuotteliaisuuden ja  sen 
äärettömän rikkauden, joka vasta tekee uuden yleisen hy­
vinvoinnin aikakauden, sosialismin aikakauden mahdolli­
seksi.
Ja tästäkö alituisesti kasvavasta hedelmällisyyden läh­
teestä meidän pitäisi luopua? E ikö se pysähdy, kun yksi­
tyinen yrittäjä  ja  mahdollisuus saavuttaa suuria voittoja 
tekemällä m enestyksellisiä uudistuksia poistetaan? Sosiali­
soidun liikkeen virkailijan olisi kyllä kannettava vastuun­
alaisuus jokaisesta uudistuksesta voim atta kuitenkaan toi­
voa siitä itselleen voittoa. Silloin on hän pelkäävä jokaista
i88
uutta uhkayritystä. Ja vaikkapa hän olisi tarpeeksi toi- 
mintahaluinenkin uskaltaakseen ryhtyä uudistukseen, on 
hänen kuitenkin jokaisessa suurempia kustannuksia vaati­
vassa tapauksessa neuvoteltava ensin ylemmän viraston 
kanssa. M utta mitä suurempi on virkakunta, sitä useam­
pia on myöskin epäilyksiä, jotka siinä pääsevät voitolle.
Sen vuoksi on sosialisoidulta liikkeeltä kokonaan puut­
tuva alotekykyä. Tuottavuuden edistyminen ja  sen 
mukana hyvinvoinnin edellytysten lisääntyminen on sosia­
lisoimisen jälkeen käyvä hitaammin kuin kapitalismin häi­
ritsemättömän jatkum isen aikana.
Tätä väitettä ei voida ilman muuta hyljätä. Sitä ei todis­
teta tyhjäksi viittaamalla osakeyhtiöihin. Sillä useimmissa 
niissä eivät hallitse osakkeen omistajat, vaan joku raha- 
ylimys.
Tässä suhteessa on sosialisoidulla liikkeellä varjopuoli 
yksityisen kapitalismin omistajan ja  kapitalistisesti joh­
detun liikkeen rinnalla, mutta se tulee kysym ykseen 
ainoastaan -silloin, kun yksityinen liike yksinänsä sosiali­
soidaan. M utta tämä ei tule säännöksi sosialisoitaessa. Se 
tapahtuu tarkoituksenmukaisemmin siinä muodossa, että 
sen jokainen askel käsittää kokonaisen liikealan, kaikki ne 
liikkeet, jotka siihen kuuluvat, eikä ainoastaan yhtä lii­
kettä. M utta silloin on kaikkein paras ja  helpoin valita 
määrätty, siihen erittäin sopiva liike, joka erityisesti mää­
rätään olemaan tutkimus- ja  koeasemana. K aikki ehdo­
tetut uudistukset tullaan ottamaan siinä kokeilun alaisiksi. 
K oko taipumuksensa mukaan on se sen ohella myöskin 
ennen muita omiaan etsimään parannuksia, kokeilemaan 
keksinnöillä ja  löydöillä, sovittamaan niitä käytäntöön ja  
parantam aan niitä sekä itse toteuttamaan niitä. M uilla 
samanlaatuisilla liikkeillä ei enää sitten ole mitään vaaraa 
uudistuksia toimeenpannessaan, ja  niiden kokeilukustan-
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nukset eivät lankea vain yhden liikkeen niskoille, vaan 
kaikkien yhteisesti kannattavaksi, ja  rajoittuvat ne 
jokaista yksityistä kohti mahdollisimman pieneen määrään.
Yksityinen alotteenteko on silloin kylläkin poistettu, 
mutta se ei olekaan enää välttämätön. Keksintöjen teke­
minen ja  käyttäminen lakkaa nyt olemasta yksilöllinen asia 
ja  suureksi osaksi sattuman kauppa. Se m uuttuu suunni- 
telmanmukaisesti säännöstellyksi ja  sellaisena mitä vai­
kuttavimmaksi yhteiskunnalliseksi toiminnaksi.
M utta miten käy yksityisen alotteliaisuuden jakelu- 
prosessissa, ostamisessa ja  m yym isessä? Siinähän on kapi­
talistin varsinainen ala. H än on aikaisemmin kauppias, 
ennenkuin tulee insinööriksi, ja  hän jää kaikissa tapauk­
sissa kauppiaaksi, kun hän taas tulee insinööriksi vain 
m äärättyjen ehtojen vallitessa. O n paljon kapitalisteja, 
jotka ovat yksinomaan kauppiaita. E i ole yhtään teolli- 
suuskapitälistia, joka ei olisi m yöskin kauppias. Ja sel­
laisena on hänen ennen kaikkea toimittava. Tehtaassa voi 
liike, jos se kerran on oikein järjestetty, jatkua pitkän 
aikaa ilman kapitalistista alotekykyä. Tavaramarkkinat 
sitävastoin m uuttuvat lakkaamatta, usein hyppäyksittäin, 
niitä on alituisesti pidettävä silmällä ja  punnittava. Niiden 
vaihtelevan tilanteen mukaan on joka hetki tehtävä uusia 
päätöksiä. Näm ä voivat vaikuttaa yhtähyvin hedelmää 
tuottavasti kuin turmiollisestikin.
Ennen teollisuuskapitaalin syntyä voi kauppamiehen 
voitto johtua vain siitä, että hän ostaa saman tavaran huo­
keasta ja  m yy sen kalliista, mikä ei ole mahdollista rikko­
matta arvolakia. H änen täytyy joko ostaa se vähemmällä, 
kuin sen arvo on, tai myydä se kalliimmasta. A sia  muut­
tuu, niin pian kuin kapitalisti alkaa harjoittaa teollisuutta 
ja  liittää tuotantoprosessin pääomansa jakeluprosessiin. 
H än ei osta nyt niinkuin tavallinen kauppias tavaroita
niitä sam oja jälleen myydäkseem, vaan hän ostaa tavaraa 
—  raaka-aineita, koneita, työvoim aa —  tuottaakseen niistä 
ja  niiden avulla uusia tavaroita, jotka sisältävät lisäarvoa. 
H än voi nyt saada voittoa, vaikkakin hän maksaisi tava­
roista niiden täyden arvon eikä m yydessäänkään ottaisi 
niistä enempää kuin niiden arvon.
M utta aina jää  ostaminen ja  myyminen kapitalisteille 
tärkeäksi asiaksi. Sillä  m arkkinahinnat lankeavat tuskin 
milloinkaan yhteen tavaroiden arvon ja  kysym yksessä ole­
vain tuotantohintojen kanssa. K u n  arvot muuttuvat 
aisoastaan hitaasti tuotantosuhteitten mukaan, vaihtelevat 
hinnat sen sijaan joka päivä. Jos kapitalisti arvioi väärin 
markkinoiden todennäköisen kulun ja  erehtyy ostoksia 
tehdessään, jos hän hintojen kallistuessa maksaa raaka- 
aineista korkeita hintoja odottaen, että ne vielä kallistuvat, 
ja  jos hänen sitten myöhemmin on pakko m yydä tuot­
teensa huokeasta hinnasta hintojen laskun aikana, koska 
on tehnyt vääriä laskelmia, niin voi hän menettää koko 
voiton, joka hänen olisi pitänyt saada yrityksensä tuotta­
mana lisäarvona, jos tavaroiden osto ja  myynti olisi onnis­
tunut niiden tuotantohintojen mukaisesti.
Näm ä tavaram arkkinat kiihottavatkin enimmän kapi­
talisteja toimintaan. Sillä alalla tarjoutuvat hänelle suu­
rimmat mahdollisuudet saavuttaa nopeasti suuria voittoja, 
mutta sillä uhkaavat myöskin pahimmat vaarat täydelli­
sellä perikadolla. Y rittä jän  päättäväinen, mutta myöskin 
hyvinharkittu ja  asiantuntemukseen perustuva alotteliai- 
suus ei muodostu tällä alalla ainoastaan edistyksen eh­
doksi, vaan yleensä elämän edellytykseksi.
N ykyaikana on kauppiaan alotteliaisuus tosin menettä­
nyt kokonaan m erkityksensä ihmiskunnan edistäjänä. 
Aikaisem m in oli se tavattoman tärkeä. Vuosituhansia en­
nen kuin teollisuuskapitalismi syntyi ja  mullisti tuotannon
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nykyaikaisen tekniikan avulla, oli kauppias kaikkein tär­
keimpiä kehitystekijöitä. Olemme edellä panneet merkille, 
että kauppias voi saada voittoa ainoastaan ostamalla tava­
roita niiden arvoa pienemmällä hinnalla ja  m yym ällä niitä 
kalliimmalla, niin kauan kuin ei ollut olemassa teollisuus- 
pääoman lisäarvotuotantoa. Se oli vaikeata, jos ostaminen 
ja  myyminen suoritettiin samalla markkinapaikalla. Kaup­
piaan piti etsiä tavaroita sieltä, missä niiden hinnat olivat 
alhaiset, ja  viedä ne sinne, missä niistä maksettiin paljon. 
Täm ä pakotti häntä etsimään usein henkensä vaaralla laa­
jempia markkinoita sekä ostoa että m yyntiä varten. Niinä 
aikoina, jolloin kansanjoukot, niin hyvin talonpojat kuin 
käsityöläisetkin, olivat turpeeseen kiinnitettyjä, suoritti 
kauppias tutkim usretkeilijän tehtäviä ja  laajensi siten ih­
miskunnan näköpiiriä.
Teollisuuskapitalism in kehitys tekee tämän kauppiaan 
toiminnan ja  hänen henkilökohtaisen alotteensa tarpeetto­
maksi. Toiselta puolen luo se niin runsaasti persoonallisia 
ja  teknillisiä voimiä, että tieteellinen tutkimus ja  urheilu 
voivat nykyaikana suorittaa menestyksellisesti paljoa suu­
rempia tehtäviä kuin edellisillä vuosisadoilla. V ielä  tun­
temattomien seutujen löytäminen voidaan jättää niiden 
tehtäväksi.
Toiselta puolen vähenee kauppiaan harrastus tällä alalla, 
mitä enemmän teollisuuskapitaali ja  sen kanssa lisäarvo 
kasvaa, josta kauppa nyt saa osan. N yt harjoitetaan mitä 
tuottavinta kauppaa hyvin tunnetuilla täydellisesti sulje­
tuilla teollisuuden aloilla eikä kuten ennen tuntemattomilla 
alueilla. Sen ohella ei tule kysymykseen, mitä tuntemat­
tomilla alueilla olisi sille vielä tarjottavissa.
V aikkakin  uusien alueiden löytämiseen pannaan enää 
vain vähän taloudellista huomiota, niin on kaukaisten seu­
tujen avaaminen maailmanmarkkinoille vielä erittäin tär­
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keätä. M utta nykyaikana, jolloin siihen ei käytetä kara- 
vaaniretkiä, vaan rautateitä, tapahtuu se hallituksen toi­
menpiteiden kautta, sillä rohkeitten kauppamiesten yksi­
tyinen alotteenteko ei riitä siihen tarkoitukseen.
K uitenkin on kapitalistin kaupallinen alotteliaisuus yhä 
edelleen kuten ennenkin välttämätön oman liikkeen kehit­
tämiseksi ja  kunnossapitämiseksi —  se on välttämätön 
afäärille. Yhteiskunnalle taas on se sitä tarpeettomampi, 
mitä enemmän sen tuotanto on suunnitelman mukaisesti 
järjestetty.
Ainoastaan meidän taloudellisten olosuhteittemme epä­
varmuus tekee kauppiaan yritteliäisyyden, s.o. keinottelun 
välttäm ättöm äksi. M itä suurempi epävarmuus on, sitä 
suurempi on m yöskin välttäm ättöm yys keinotella, sitä 
enemmän jäävät pääoman muut hyödyllisemmät toiminnat 
taka-alalle paljaan hintojen nousuun ja  laskuun perustu­
van keinottelun rinnalla, joka  on kapitalistisissakin olo­
suhteissa kokonaan tarpeeton, mutta jota  kuitenkaan ei 
voida välttää, niin kauan kuin nämä olosuhteet ovat ole­
massa. Sillä tavaroita tuottavassa yhteiskunnassa on 
vakavaraisimmankin liikkeen pakko ennakolta har­
kita tulevia hintoja, siis keinotella. E i voida käydä jä l­
kimmäiseen menestyksellisesti käsiksi vahingoittam atta 
edellistä. T ai päinvastoin: jokainen yritys keinottelun eh­
käisemiseksi vahingoittaa pikemminkin vakaavaraista lii­
kettä kuin keinottelua.
K aikki yritykset poistaa sitä jatkuvan tavaratuotannon 
vallitessa ovat epäonnistuneet. Se m enestyy sitä parem ­
min, mitä epävarmemmat ovat yhteiskunnalliset olot. Ja 
niin voi esiintyä sellainen ristiriitainen ilmiö, että se ei 
kukoista ainoastaan sodan, vaan m yöskin vallankum ouk­
sen aikana, ja  vieläpä juuri silloin, kun kapitalismin vas­
tustajilla on ollut enimmän valtaa ja  kun he ovat tarmok-
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kaimmin käyneet sen kimppuun, kuten R anskan ja  V enä­
jän  vallankum ouksen terrorin aikana,, joka kylläkin tuhosi 
teollisuuskapitaalin, mutta antoi yksityisen pikkutalouden 
jäädä vallitsevaksi pääasiallisesti maatalouden alalle ja  
sen yhteydessä siis suureksi osaksi koko tavaratuotannon 
ja  tavaranvaihdon alalla. T errori suuntautui kummankin 
m ainitun vallankum ouksen aikana voim akkaasti keinotteli­
joita  vastaan, ja  silloin koetettiin hävittää keinottelu häi- 
käilem ättä m estauttamalla kaikki välittäjät ja  keinotteli­
jat. M utta ei Ranskassa 11793 enempää kuin V en äjällä­
kään nyt saatu keinottelua rajoitetuksi, vaan se päinvas­
toin lisääntyi valtion ja  itsensä keinottelijain kustannuk­
sella. Edellisen menot kasvoivat yhä laajenevan poliisi- 
koneiston vuoksi, jälkim mäiset kustannukset taas suure­
nivat senvuoksi, että viranom aiset piti voittaa puolelleen 
tai lahjoa ne.
Sitävastoin ei itse kuolemairangaistuskaan voinut pelot­
taa keinottelemasta, senkään vuoksi että keinottelu oli sel­
laisina yleisen rauhattomuuden ja  seisauksen aikoina 
ainoa olemassaolon mahdollisuus monille luokka-asemansa 
menettäneille ihmisille. Se muodostui m yöskin ainoaksi 
pääoman käyttäm isen muodoksi, sillä mitä epävarmem­
mat ovat olosuhteet, sitä enemmän vältetään kaikkea sel­
laista pääoman sijoittam ista, joka tuottaa vain hitaasti 
voittoa, koska kaukaisempaa tulevaisuutta on mahdoton 
ennakolta laskea. M utta suurin osa suurteollisuuteen, 
kuten rakennuksiin ja  koneisiin sijoitettua pääomaa tuot­
taa vain hitaasti voittoa. Nopeimmin tarjoaa voittoa 
pääoma, joka käytetään lyhytaikaisiin keinotteluihin ja  
hankintoihin.
Siten ovat porvarillisten vallankumousten proletaariset 
kaudet merkinneet ainoastaan hyödyllisinten pääoman 
käyttöm uotojen äärimmäistä rajoittam ista, juuri niiden,
Köyhälistön vallankumous *3
194
jotka enimmän vaikuttavat tuotannollisten voimien kehit­
tymiseen. M utta sen enimmän loismaisia muotoja ovat ne 
suhteettomasti kehittäneet ja  sen kautta suurentaneet 
kapitalism in vastenmielisimpiä ilmenemismuotoja.
N iin  kauan kuin on olemassa tavaranvaihtoa ja  pää­
omaa, tulee m yöskin olemaan keinottelua. Sitä tulee ole­
m aan sitä enemmän, mitä epävarmemmat ovat olosuhteet. 
E ivät minkäänlaiset väkivaltaiset keinot voi estää keinot­
telua kapitalism in aikana. Se onnistuu vain valtiollisten ja  
taloudellisten olojen rauhoittamisen ja  vakiinnuttamisen 
kautta, siis parhaiten onnellisena aikakautena, demokra­
tian ja  sen m enettelytapojen vallitessa. M utta siihen ei 
päästä kansalaissodan, nälänhädän ja  diktatuurin avulla.
M utta kokonaan häviää keinottelu vasta kapitalismin 
itsensä hävitessä. N iin kauan kuin on vallalla tuotanto 
m arkkinoita varten, tulee jokainen liike, olkoonpa se sit­
ten sosialisoitu tai harjoitettakoon sitä edelleen kapitalis­
tisella pohjalla, olemaan pakotettu tekemään laskelmia 
markkinain vaihtelevain konjunktuurien perusteella ja 
käyttäm ään niitä hyväkseen, siis keinottelemaan. M utta 
tällä alalla on yksityisom istajan yritteliäisyys kaikkia kol- 
leegisia tai byrokraattisia liikkeenjohtotapoja etevämpi.
Täm ä ei kuitenkaan m erkitse sitä, että sosialisoiminen 
olisi epäedullinen tai kokonaan mahdoton. Se merkitsee 
ainoastaan, että sosialisoimisen m uotoja ja  la je ja  määri­
teltäessä on tämäkin seikka otettava laskuissa huomioon.
O n taloudenaloja, joille markkinoiden vaihtelu m erkit­
see sangen vähän. Sellaisia ovat ne, joiden tuotteet tai toi­
minnat ovat jotakuinkin yksinkertaisia samoinkuin myös­
kin niiden kulutustapa ja  kuluttajain laatu. N iitä talous­
aloja ovat myöskin sellaiset, joilla on aina varm a menekki, 
koska niiden on tyydytettävä elämän välttäm ättöm iä tar­
peita. N iitä  aloja ovat nekin, joilla  on vain harvoja liik­
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keitä ja  joista siten, on helppo saada yleissilmäys ja  saat­
taa niiden järjestys yhdenmukaiseksi, osaksi koska ne 
ovat monopooleja, tai koska ne ovat muodostuneet keino­
tekoisiksi monopooleiksi joko pitkälle edistyneen pääoman 
keskittymisen tai lain säätämän pakon vaikutuksesta.
Täm änlaatuiset liikehaarat ovat erittäin suuressa mää­
rässä riippumattomia markkinoista. Niinkauan kuin 
näillä vielä kovasti keinotellaan, ei se tapahdu siksi, -että 
m arkkinat hallitsivat niitä, vaan sentähden, että ne k y­
kenevät hallitsem aan markkinoita. Tällainen keinottelu 
on varm inta ja  tuottavinta, m utta ei ole taloudellisesti 
välttämätön, vaan johtuu ainoastaan m äärätyistä voima­
suhteista. S e  ei ole taloudellisen epävarmuuden tulos, 
vaan sen aiheuttaja.
N äitä liikealoja hallitsevien herrojen, suurten rahayli- 
mysten, yksityisen yritteliäisyyden poistaminen ei m er­
kitse vapautusta ainoastaan köyhälistölle, vaan koko yh ­
teiskunnalle.
N äistä liikealoista on sosialisoimistoiminta siis alotet- 
tava. Niiden sosialisoiminen ei ole ainoastaan mahdolli­
nen, vaan m yöskin pakottavan tarpeellinen.
M itä enemmän joku  liikeala taas palvelee ylellisyys- 
tarkoituksia, mutta ei välttäm ättöm iä elämäntarpeita, 
m itä useammissa ja  erilaisemmissa paikoissa sen liike­
toimintaa harjoitetaan, mitä lukuisempia ovat sen kulut­
tajat ja  mitä yksilöllisemmät ja  vaihtelevammat näiden 
vaatim ukset, sitä vaikeam pi on sitä sosialisoida. Monen 
tällaisen tuotannonhaaran täytyy ensin perinpohjin m uut­
tua ennenkuin sen sosialisoiminen voi ylipäänsä tulla kysy­
mykseen.
K uitenkin voidaan odottaa, että se tulee helpommaksi 
joka askeleella, mikä sillä tiellä eteenpäin otetaan. M itä 
enemmän sosialisoiminen edistyy, sitä suuremmiksi tule­
vat meidän kokemuksemme tällä alalla. M utta sitä mer- 
kitseväm m äksi tulee m yöskin talouselämän sosialisoitu, 
suunnitelmallisesti vaikuttava osa, sen kokonaisuudelle.
M e olemme jo  viitanneet siihen, että sosialisoiminen on 
alotelttava niistä liikehaaroista, jotka ovat siinä määrin 
muuttuneet yksityisiksi monopooleiksi, että ne kykene­
vät vallitsem aan markkinoita, sensijaan että nämä hallit­
sisivat niitä. M itä täydellisemmin tällaiset alat, esim. 
kivihiili, rauta ja  rautatiet tulevat sosialisoiduiksi ja  sula­
tetuiksi siten yhdeksi yhtenäiseksi kokonaisuudeksi —  säi­
lyttäm ällä niiden eri osille laaja itsehallinto — , sitä enem­
män voivat ne vaikuttaa m ääräävästi toisten liikealojen 
tuotantoon, sitä enemmän ne voivat tasoittaa liikealojen 
epävakaisuutta ja  vakaannuttaa talouselämän kulkua. 
Samassa määrässä tulee yksityisen yrittäjän alotteenteko 
m yöskin tavaranvaihdossa tarpeettomaksi. M issä hänelle 
vielä jatkuvasti jää ratkaiseva osa tuotannon alalla, kuten 
ehkä taidetuotannossa, tulee sosialisoiminen sitten muodos­
tumaan helpommaksi myöskin enemmän erikoistuneilla 
aloilla. Siten on se lopulta käyvä mahdolliseksi myöskin 
niillä aloilla, joille se tänään näyttää aivan sopimattomalta. 
M utta se tulee niillä mahdolliseksi vasta sitten, kun pitkä­
aikainen kehitysprosessi on luonut sille suotuisat ehdot. 
Täm än alkaminen ja  oikeasta päästä alkaminen on sosia­
lististen puolueiden ensimmäinen käytännöllinen tehtävä 
taloudellisella alalla, niin pian kuin ne ovat päässeet val­
tiollisen vallan omistajiksi. Olisi turmiollista, jos ne tah­
toisivat alkaa kaikista kulmista ja  päistä yht’aikaa, mutta 
ei sekään olisi vähemmän turmiollista, jos ne tahtoisivat 
alkaa väärästä päästä, vaikkapa esim. maataloudesta.
Jos sosialisoiminen suoritetaan oikeassa m ittakaavassa 
j a  tahdissa ja  oikeasta lähtökohdasta lähtien, on sen 
toteuttaminen korkealle kehittyneissä kapitalistisissa
ipö
197
maissa kuten Saksassa ja  Englannissa enää vain valta­
kysym ys ja  lähimmän ajan kysym ys.
On tovereita, jotka arvelevat, ettei sosialismille vielä ole 
olemassa sielullisia edellytyksiä, sillä se edellyttäisi yh­
teishenkeä, jota  työläiset eivät ole vielä omaksuneet.
V arm asti olisi yksim ielisyys jo  nykyään erittäin hyö­
dyllinen asia. M utta jos sosialisoimisen alkaminen olisi 
tästä riippuvainen, niin olisivat sen asiat huonosti. Sillä 
me tiedämme hyvin, että taloudellinen kehitys ei ainoas­
taan keskitä yhä enemmän pääomia yhteen, vaan se syven­
tää m yöskin vastakohtaa pääoman ja  työn välillä ja  tekee 
köyhälistön yhä älykkääm m äksi ja  voimakkaammaksi. 
M utta sen yhteishengen kasvam isesta ei meillä ole mitään 
todisteita. Tosin  synnyttää luokkataistelu työläisten 
välille voim akkaan yhteenkuuluvaisuuden tunteen. M utta 
aina on olemassa vaara, että se huonontuu ammattitietoi- 
suudeksi, että tuo yhteistunne pukeutuu vain ammatilli­
siin muotoihin. Em m e saa unohtaa, että tähän asti on 
työläisten idealismia vähemmän sytyttänyt taloudellinen 
taistelu pääomaa vastaan kuin suuri poliittinen taistelu, 
jonka päämääränä on ollut koko valtiolaitoksen uudista­
minen. M issä ei demokratian vallitessa käydä suuria 
poliittisia taisteluita, siellä vaikuttaa porvarillinen yhteis­
kunta helposti yhteishengen syntym istä vastaan. K aikkein 
enimmän oli idealismia viimeisten vuosikym menten aikana 
havaittavissa venäläisissä, kaikkein vähimmän amerikka­
laisissa työläisissä.
Em m e saa unohtaa, etteivät työläiset voi nykyaikana 
kokonaan välttää kapitalistisen ajatustavan vaikutusta, 
joka  täyttää koko yhteiskunnan ja  joka usein heikentää 
suuresti luokkataistelun vaikutusta.
M utta tämä ei saa meitä kuitenkaan lannistaa Se vain 
kehoittaa meitä järjestäm ään sosialisoimisen niin, että se
198
on elinkykyinen ilman kunnollista yhteishenkeäkin ja  että 
se lisää sitä alinomaa. M eidän täytyy antaa sosialisoimi­
selle sellaiset muodot, että se vetoaa etuihin, ei kuiten­
kaan yksistään rahallisiin etuihin, vaan m yöskin suurem­
m asta vallasta ja  vapaudesta johtaviin etuihin Sosiali­
soiminen on järjestettävä niin, että kaikki sosialisoidun 
liikkeen palveluksessa olevat henkilöt saavat etua sen 
menestymisestä, niin he suorittavat tehtävänsä iloisesti ja  
innokkaasti. M eidän on sen ohella kokeiltava sosialisoi­
duissa liikkeissä erilaisilla palkkausm uodoilla ja  tutkittava 
minkälainen asema on sellaisen liikkeen johdolle annet­
tava. Joskin johdon yritteliäisyys käy sosialisoimisen 
edistyessä yhä tarpeettomammaksi, täytyy kuitenkin aina 
olla harrastusta tuotannon jatkuvaan edistämiseen, jolloin 
sosialistisen tuotannon pitäisi saada enemmän aikaan kuin 
'kapitalistisen ja  sen suurten tehtävien tulla suoritetuiksi.
Ja tämän vuoksi on johdolle m yönnettävä mahdolli­
simman suuri liikkum isvapaus, eikä ole pelästyttävä taval­
lista suurempia palkkoja, jos vain niillä voidaan saada 
eteviä organisaattoreita. Samoin on johto ja  työväki pääs­
tettävä osallisiksi liikkeen tuottamasta ylijääm ästä, joka 
johtuu heidän erikoisista toimistansa eikä yleisistä luon­
nollisista tai yhteiskunnallisista syistä.
8. S O S IA L IS O IM IS E N  M U O D O T .
a) S o s i a l i s o i m i n e n  j a  y h t e i s k u n n a l l i ­
n e n  u u d i s t u s .
Sosialisoiminen on käyvä askel askeleelta ja  kärsimättö­
m än käyhälistön mielestä liian hitaasti. Se ei myöskään 
kykene heti tuottamaan m erkittävää parannusta sosialisoi­
dun liikkeen työläisten tuloihin.
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Täm än ohella ei hallitusten ja  parlamenttien toiminnas­
sansa ole myöskään pakko rajoittua ainoastaan sosialisoi­
miseen, senjälkeen kuin köyhälistö on vallannut valtiollisen 
vallan. Siinä on sen lisäksi ryhdyttävä toimenpiteisiin, 
jotka hyödyttävät köyhempiä väestökerroksia kokonaisuu­
dessaan ja  muuttavat silminnähtävästi niiden kaikkien 
asemaa eikä ainoastaan muutamien yksityisten työläisryh- 
mien. Näm ä toimenpiteet voidaan ulottaa sitä laajem ­
malle, m itä rikkaampi yhteiskunta on, mikä merkitsee 
tietysti toistaiseksi sitä, mitä rikkaampi kapitalistiluokka 
on ja  mitä suuremmat sen tuotannollisesta toiminnasta 
johtuvat tulot ovat. Sitä suurempi on verotaakka, jonka 
valtio ja  kunnat voivat sälyttää varakkaitten kannetta­
vaksi laajentaakseen yhteiskunnallista toimintaansa.
Silloin tulee kysym ykseen laajaperäisen yhteiskunnalli­
sen terveydenhoitolaitoksen luominen, joka on niinhyvin 
ehkäisevää kuin parantavaakin laatua, koululaitoksen 
uudistaminen ja  ravinnon ja  vaatetuksen hankkiminen 
koululaisille yhteiskunnan kustannuksella.
Samoinkuin nuorimmista jäsenistään on yhteiskunnan 
m yöskin pidettävä riittävästi huolta vanhimmista ja  työ­
kyvyttöm istä ja  tällöin ei suinkaan vain palkkatyöläisistä. 
Työttöm äin huolto voidaan järjestää tuottavammaksi ja  
vähemmän rasittavaksi.
Lopulta täytyy valtion ja  kunnan ottaa haltuunsa m yös­
kin asuntojen hankinta ja  hoito ja  huolehtia huokeampien, 
terveellisempien ja miellyttävämpien asuntojen rakenta­
misesta.
K aikkien näiden toimenpiteiden pitäisi jo  tuntuvasti 
parantaa joukkojen asemaa ja  poistaa siveellisen rappeu­
tumisen ja  älyllisen takapajuisuuden pahimmat syyt, jos 
niihin vain tarmokkaasti ryhdytään. Jos niihin vielä 
liittyy joukkojen taitava kouluttaminen sosialistisessa puo­
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lueessa, ammattiyhdistyksissä ja  liikkeiden neuvostoissa, 
pitäisi niiden valtaavasti kohottaa köyhälistöä, lisätä sen 
teollista itsehallintakykyä, kannustaa sen velvollisuuden­
tuntoa valtiollisia ja  kunnallisia laitoksia kohtaan, kasvat­
taa sen harrastusta sosialistiseen hallitustapaan, helpottaa 
sosialisoimista. M utta samalla kertaa pitäisi niiden myös­
kin jonkun, verran hillitä köyhälistön malttamattomuutta, 
ettei sosialisoimisessa hätiköitäisi, josta seuraisi virheitä 
ja  masentumista.
K u n  puhumme sosialisoimisen välttämättömästä hitau­
desta, niin emme sillä luonnollisestikaan tarkoita, että 
sosialistisen hallituksen pitäisi heittäytyä laiskaksi tai 
marssia eteenpäin etanan tahdissa.
Sosialisoimisen ohella on olemassa vielä runsaasti muita 
suuria kysym yksiä —  voimme tässä kosketella vain muu­
tamia niistä —  jotka voidaan ratkaista jo  kapitalistisella 
pohjalla ilman sosialisoimista ja  jotka eivät ole tähän asti 
rauenneet tyhjiin vallitsevien taloudellisten olosuhteitten, 
vaan valtiollisten voim asuhteinen vuoksi, ja  jotka voidaan 
toteuttaa, niin pian kuin nämä voimasuhteet muuttuvat 
täydellisesti köyhälistön eduksi.
Näiden suurten uudistusten yhteiskunnallinen merkitys 
eroaa kuitenkin siinä sosialisoimisen kautta tapahtuvasta 
taloudellisesta vallankumouksesta, etteivät ne poista pää­
oman ja  työn ja  sen mukana luokkavastakohtaa ja  luokka­
taistelua epämiellyttävine seurauksineen. Köyhälistön voi­
man ja  älyn kasvaessa lisäävät ne vain sen tarvetta aset­
taa kapitalistisen itsevallan sijalle teollisuusdemokratia.
Siten eivät kaikki ne suuret uudistukset, jotka tuottavat 
köyhälistölle voiton, voi tyydyttää sitä eivätkä ehkäistä 
sen hyökkäystä pääomaa vastaan, vaan tekevät sen vain 
vaikuttavam maksi. V asta  kun sosialisoitu liikemuoto on 
tullut tuotantoprosessia vallitsevaksi, on yhteiskunta löy­
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tävä pohjan, jolla se voi edelleen kehittyä ilman suuria 
luokkien välisiä taisteluita, jolloin työväenluokka, kaik­
kien tavaroiden luoja, on tuleva myöskin niiden omista­
jaksi, ja  kansan suuret joukot tuntevat suurta tyydytystä 
ja  onnea siten syntyneessä yhteiskunnassa.
b) S o s i a l i s o i m i s e n  l ä h t ö k o h t i a .
M e olemme jo  nähneen että sosialisoiminen on alotet- 
tava m äärätyillä liikealoilla. Jokaisessa maassa on talou­
dellisella rakennustyöllä oma erikoisluonteensa, joka vas­
taa sen maaperää ja  historiaa. Niinpä ei myöskään sosia­
lisoimisen lähtökohta voi olla kaikissa maissa sama. 
Sveitsissä esim. ei voida alottaa kivihiilikaivoksista, koska 
siellä ei ole niitä yhtään.
M utta kaikissa kapitalisissa maissa on samallaisessa 
asemassa yksi suuri liikehaara, joka on suuri yhteiskun­
nallinen monopooli ja  koko elämälle välttämätön ja  jonka 
ei tarvitse huolehtia toimintansa rahaksi muuttamisesta: 
nimittäin rautatiet.
M onissa valtioissa ne jo  ovatkin valtiollistetut. Siellä 
ei sosialisoimisen tarvitse enää muuttaa omistussuhteita, 
vaan ainoastaan järjestysmuotoa. Valtionrautateitä hoi­
taa näet kaikkialla valtion virkamiehistö. Rautateiden 
sosialisoiminen merkitseekin siis kaikissa maissa niiden 
tekemistä byrokratiasta riippumattomiksi liikelaitoksiksi, 
joilla on kansanvaltainen itsehallinto, joka hoitaa valtion 
omaisuutta valtion käskystä ja  sen määräysten mukaisesti.
N iissä maissa, joissa rautateitä ei vielä ole valtiollistettu, 
liittyy uudesti järjestelyyn myöskin luonnollisesti yksityis­
omaisuuden muuttaminen valtionomaisuudeksi.
M issä taas on kivihiilikaivoksia, tulevat ne olemaan toi­
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sena sosialisoimisen lähtökohtana. V altion hallussa on 
vain vähän kaivoksia, joten hiilikaivoksia sosialisoitaessa 
joudutaan yht’aikaa tekemisiin sekä omaisuus- että jär- 
jestysm uotokysym yksen kanssa. ,
N iissä kahdessa valtiossa, joissa köyhälistön valtaa voi­
daan ennen muita odottaa, nimittäin Englannissa ja  Sak­
sassa, tulee sosialisoiminen varmasti alkamaan kivihiilestä 
ja  rautateistä. N iistä tullaan käymään sitkeimmät ja  rat­
kaisevimmat taistelut. Valtiovallalla, joka hallitsee näitä 
molempia valta-asemia, on jo  kädessään koko tuotanto­
prosessin valtius.
V altiolle ei sovi sosialisoimisen suorittaminen kaikilla 
liikealoilla, vaikkakin sen on lain laadinnallaan luotava 
perusteet ja  mahdollisuudet kaikille sen ilmenemismuo­
doille. Sosialisoimisen päämäärä on aina korvata voitto- 
talous tarpeentyydyttämistaloudella. Se merkitsee, että 
niiden, joiden tarpeeksi tavaroita tuotetaan, tulee olla 
m yöskin tuotantovälineiden omistajia. Mutta näiden 
ainesten piiri ei tule aina lankeamaan yhteen valtion asuk­
kaitten kanssa. Jätämme tässä huomioonottamatta val­
tioiden välisen talouden ja  kansainliiton omaisuudeksi 
joutuvat kansainväliset tuotanto- ja  liikennevälineet: 
kehitys suuntautuu varmasti sellaista tilaa kohti. K uiten­
kaan ei se tule kysym ykseen meidän lähimpien tehtä- 
viemme mukana, vaan sosialistisen talouden korkeam ­
milla asteilla. M eidän ei tarvitse siis tässä käsitellä sitä.
M utta sitä enemmän meillä on syytä tarkastella tehtä­
vämme vastakkaista puolta. Monet tuotannon ja  liiken­
teen alat palvelevat vain rajoitettuja paikallisia tarkoi­
tuksia. Niiden kuluttajat muodostavat paljoa pienemmän 
piirin, kuin valtion piiri on. Olisi kokonaan tarkoitukse­
tonta ruveta sellaisia tuotanto- tai liikennevälineitä valtiol­
listamaan ja  tulisikin se johtamaan suuriin vaikeuksiin.
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Sellaisia tarkoituksia varten tulee kysym ykseen kunnal­
listaminen ja  kunnallisten liikkeiden perustaminen.
Yleensä onkin paikkakunnallisten monopoolien muuttu­
minen kunnallisiksi laitoksiksi jo  paljoa yleisempää kuin 
suurten, koko maata vallitsevien monopoolien valtiollista­
minen. Vesijohto, kaasu- ja  sähkölaitokset sekä raitio­
tiet ovat jo  enimmäkseen kunnallistetut. Tällöin on asiat 
ennen muuta järjestetty niin, että kaupungin laitoksiin on 
virkavaltaisen itsevallan sijalle asetettu liikem uotoja, jotka 
tekevät mahdolliseksi työntekijäin laajan itsehallinnan, 
tietystikin sillä tavalla, että kulutta jäin edut tulevat huo­
mioonotetuiksi ja  ettei kaupungin työläisistä muodostu 
työväen ylim ystöä, joka nauttisi erikoisia etuja muiden 
työläisten kustannuksella.
Sen ohella täytyy kuntien, joissa on sosialistinen enem­
mistö, pyrkiä luonnollisesti m yöskin laajentamaan kaupun­
gin kulutusta varten työskenteleväin kunnallisten liikkei­
den piiriä. Niiden ei tarvitse rajoittua ainoastaan mono- 
pooliaseman omaaviin liikkeisiin.
Leipätehtaat esimerkiksi eivät ole vielä sellaisessa ase­
massa, ne kilpailevat vielä kovasti keskenänsä ja  yrittäjän 
yksityisellä alotteella on vielä suuri merkitys leivän jake­
lussa. M utta tämä johtuu vain kilpailusta, joka lakkaa 
itsestään, kun kunta ottaa haltuunsa leipomot. Niiden 
tuotteiden m yynti on sangen yksinkertaista hommaa eikä 
vaadi kilpailun puuttuessa mitään erikoista alotekykyä. 
Leivällä ei ole muotia, ei yksilöllistä valintaa eikä mukau­
tumista. Sen menekki on tasaisempi kuin minkään muun 
tavaran. K un yhdessä suuressa kaupungissa on joukko 
leipätehtaita, tuottaa jo leivän kaupungille lähettäminen 
niille kullekin aikamoisia kuluj a. Jos kaikki leipomot ovat 
yhden, yhteisen johdon alaisia, annetaan kullekin oma 
alueensa, joka on sitä lähinnä, mistä on seurauksena suuri
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lähetyskustannusten pieneneminen ja  käy mahdolliseksi 
leivänhintojen alentaminen samoinkuin m yöskin leipuri- 
työläisten palkkojen ja  työehtojen parantaminen.
Leivän hankinnan ohella tulee myöskin huolehtiminen 
asunnoista antamaan paljon työtä sosialistisille kunnille. 
Olemme jo huomauttaneet, että asuntopolitiikkaan ryhty­
minen on oleva sosialistisen hallinnon ensimmäisiä tehtä­
viä. Sen on heti käytävä parantamaan koko köyhemmän 
väestön asunto-oloja. Se ei voi tapahtua panematta syvälle- 
käypiä muutoksia toimeen valtion lainsäädännössä, mutta 
pääasiallisin työ on kuitenkin jäävä kuntien suoritetta­
vaksi. Niiden on rakennettava joko suoranaisesti tai 
rakennusosuuskuntien välityksellä asuntoja, joka taas 
johtaa rakennusainetuotannon valtiollistamiseen tai kun­
nallistamiseen.
Siten tarjoutuu valtiossa ja  kunnassa mitä moninaisim­
pia lähtökohtia sosialisoimiselle.
Näiden lisäksi on vielä kolmaskin muoto tarpeentyy- 
dyttämistaloutta mahdollinen. Yhden tai useamman 
tavaralajin tarvitsijat voivat sopia omien tuotantolaitosten 
hankkimisesta, joissa tuotetaan tavaroita yhteisön omaa 
käyttöä varten. Kuitenkin voi senlaatuisilla laitoksilla 
olla sosialistinen luonne vain siinä tapauksessa, että ne 
syntyvät palkkatyöläisten alotteesta. Omistavain luokkien 
tuotannollinen osuuskunta tulee aina muodostamaan luok- 
kavastakohdan työläisiinsä nähden eikä se senvuoksi voi 
olla mikään väline sen poistamiseksi.
Erittäinkin tulevat tässä kysym ykseen työläisten kulu­
tusosuuskunnat. Lähinnä on niiden tarkoitus poistaa lois- 
mainen välikauppa kuluttajain niskoilta, kun he m yyvät 
suoraan tuottajain omilla tuotantohinnoilla, joihin luonnol­
lisesti on lisättävä liikkeen hoito- ja  vahingonvaarakustan- 
nukset. Mutta jos osuuskunta on päässyt kyllin isoksi ja
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jos varsinkin koko maan paikalliset kulutusosuuskunnat 
yhtyvät tukkuliikkeeksi, voi se ruveta itse tuottamaan 
joitakin tavaroita, joita  se myy. Täm ä on jo pohjaltaan 
sosialistista taloutta, kun se ei tuota markkinoita varten, 
vaan omien jäsentensä tarpeiksi, ja  kun sen tarkoituksena 
ei ole voiton kerääminen, tarjoaa se siis myöskin työläisil- 
leen parhaat työehdot, jotka kuuluvat määrätyissä olosuh­
teissa yhteen yrityksen elinkykyisyyden kanssa.
Suotuisissa olosuhteissa voi kulutusosuuskuntien oma 
tuotanto, jo  ennenkuin köyhälistö on vallannut valtioval­
lan, tulla sangen laajaksi kuten Englannin esimerkki osoit­
taa. Kuitenkin on se aina rajoittuva muutamille harvoille 
tuotantoaloille, jotka tuottavat tavaroita suorastaan jouk­
kojen henkilökohtaista kulutusta varten. V ain  muutamat 
tavarat, jotka ovat tarkoitetut syvien rivien persoonallista 
kulutusta varten, ja  niidenkin valmistuksessa vain viimei­
set prosessit jäävät kulutusosuuskuntien oman tuotannon 
varaan. Tuotantovälineiden valmistaminen on oleva niille 
melkein mahdotonta, ja  kuitenkin käsittää tämä työnjaon 
edistyessä yhä suuremman osan yhteiskunnallisesta tuo­
tannosta ja  muodostaa varsinaisen suurtuotannon alan, ja 
on siten sosialismin tärkein käyttövoima. Kulutusosuus­
kuntien tuotanto tulee aina olemaan hyvin vaatimatonta 
valtion ja  kunnan suorittaman sosialisoimisen rinnalla. Se 
ei voi missään tapauksessa korvata niiden vaikutusta.
T ästä huolimatta voi kulutusosuuskuntien oma tuotanto 
tulla hyvin tärkeäksi vaikuttamalla myöskin taloudellisesti 
ja  yhteiskunnallisesti monien työläisryhm ien asemaan eikä 
ainoastaan olemalla mallilaitoksena. Niiden merkitys 
tulee kenties olemaan vielä tärkeämpi alkuperäisillä maan­
viljelysalueilla kuin suurissa teollisuusvaltioissa. V ii­
meksimainituissa ovat talonpojat ja  palkkatyöläiset jo 
enimmäkseen jyrkkien vastakohtien toisistansa erottamat.
M aataloudelliset osuuskunnat ovat niissä kokonaan toisen- 
luontoisia kuin köyhälistön samanlaiset laitokset. Toisin 
on asianlaita Venäjällä, Balkanin maissa, K aukasiassa; ja  
samanlaisiksi kuin näissä muodostunevat olot myöskin 
Kiinassa ja  Intiassa. Siellä ovat teollisuustyöläiset ja 
talonpojat, vielä toisiansa lähellä. V ielä  aivan äskettäin 
ovat ne yhdessä suorittaneet suuria vallankumoustaiste­
luja. Bolshevikkien mieletön raakuus on tosin tehnyt 
miltei kaikkensa saadaksensa Venäjän talonpojat vieroite­
tuiksi vallankumouksesta. Kuitenkaan ei sovinnon rakenta­
minen työläisten ja  talonpoikain välille pitäisi vieläkään 
olla siellä mahdotonta.
Siellä käy mahdolliseksi, että kaupunkilaistyöläisten 
kulutusosuuskunnat saavat jalansijaa m yöskin maalais­
kylissä, joten ne saavat koko maaseudun väestön suun­
nattoman ostokyvyn suureksi osaksi käytettäväkseen. 
Täm ä taas antaa tuollaisilla alueilla toimivien osuuskun­
tien omalle tuotannolle paljoa laajemman ja  lujemman 
pohjan, kuin vanhoissa teollisuusmaissa on mahdollista 
saavuttaa.
Kulutusosuuskunnat tulevat tärkeimmiksi, mutta eivät 
ainoalaatuisiksi kuluttajain järjestöiksi, ja  ne pyrkivät tyy­
dyttämään omalla tuotannollaan omat tarpeensa. Tunne­
tun raamatunlauseen mukaan ei ihminen elä ainoastaan 
leivästä, vaan myöskin jumalan sanasta. H än ei tarvitse 
ainoastaan leipää, rasvaa, silliä, saippuaa, saappaita ja  
Osuuskunnan tarjoam ia tavaroita, vaan hän kaipaa myös­
kin henkistä ravintoa. Mutta hän on jyrkästi kieltäytyvä 
antamasta esivallan määrätä ja  valmistaa sitä itsellensä. 
M ikään ei todista paremmin bolshevismin kulttuurin puu­
tetta kuin se tosiasia, että se teki mahdottomaksi kaiken 
muun kuin valtion kustannusliikkeen kirjallisen julkaisu­
toiminnan. K aikesta uudenaikaisen taiteen ja  kirjallisuu­
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den liehittelystä huolimatta on bolshevismi senvuoksi tul­
lut kaikkein hirvittävimmäksi joukkojen pimityskeinoksi, 
mitä tunnetaan niiden aikojen jälkeen, jolloin kristillinen 
ja  muhamettilainen uskonkiihko pahimmin raivosi ja  
jolloin muinaishelleenisen kulttuurin tähteet hävitettiin 
muutamia vaivaisia jäännöksiä myöten.
Sivistyneessä köyhälistövaltiossa katkeroittaa lukevaa 
yleisöä, jos sille tarjotaan ainoastaan poliisiviranomaisten 
—  pureksim aa kirjallisuutta.
Kapitalistisen kustantajan syrjäyttäm istä voidaan aja­
tella suoritettavaksi ainoastaan siihen suuntaan, että hänen 
sijallensa asetetaan kuluttajain vapaita järjestöjä. Johan 
nytkin on olemassa järjestöjä, jotka julkaisevat aikakaus­
kirjoja, sanomalehtiä ja  k irjo ja  tyydyttääkseen jäsentensä 
tarvetta eikä saadakseen voittoa. Am m attiliitoilla ovat 
omat ammattilehtensä, samoin lääkäri- ja  insinööriyhdis- 
tyksillä j. n. e. E ivät m yöskään sosialidemokraattisen 
puolueen sanomalehdet ole mitään afäärilaitoksia. Jokai­
sella muullakin järjestöllä täytyy olla ja tuleekin olemaan 
vapaus laskea samalla tavoin julkisuuteen omia julkaisu­
jansa jäsentensä ja  ystäviensä käytettäviksi.
Valtion ja  kunnan kustannusliikkeet voivat sen ohella 
julkaista teoksia, jotka palvelevat valtion ja  kunnan tar­
koitusperiä, kuten valtion ja  kunnan tilastoja, lakikokoel­
mia, koulukirjoja tai sellaisia teoksia, jotka ovat saavutta­
neet koko maailman yksim ielisen tunnustuksen, siis niin­
sanottua klassillista kirjallisuutta.
Nähdään siis, että sosialisoiminen voidaan alottaa mitä 
erilaisimmilta aloilta ja voi jo myöskin siitä syystä kovasti 
vaihdella muodoiltaan. E i mikään ole suurempi erehdys 
kuin usko, että ylhäältä käsin yht’äkkiä alotettu sosiali­
soiminen voi muuttaa koko yhteiskunnan yhdeksi ainoaksi 
suureksi kasarmiksi tai, kuten Lenin sanoo, yhdeksi suu­
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reksi tehtaaksi. A ivan  yhtä monipuolisia, kuin nykyaikai­
nen yhteiskuntaelämä on, tulevat myöskin sosialisoimisen 
lähtökohdat ja  muodot olemaan, ja  se on onnistuva ja  
menestyvä sitä paremmin, mitä vähemmän valtion byro­
kratian tarvitsee siihen sekaantua ja  mitä voimakkaampia, 
taitavampia ja  pääm äärästään tietoisempia ovat eri yhteis- 
kuntakerrokset, erittäin sen työtätekevät joukot.
Ja yhtä vaihtelevia kuin sosialisoimisen lähtökohdat ja  
muodot ovat, tulevat myöskin sen toimeenpanoa]at ole­
maan. Sen toteuttaminen kulutta jäin järjestöjen ja  kun­
tien välityksellä riippuu kylläkin valtion lainsäädännöstä. 
Mutta jos valtio on jotakuinkin demokraattinen, on osuus­
kunnilla ja  kunnilla riittävästi liikkumisvapautta työväen­
liikkeen edelleen kehittyessä suorittaa ainakin muutamien 
alojen sosialisoiminen, jo  ennenkuin köyhälistö on saanut 
valtiollisen vallan käsiinsä. Vapaim pia ovat tässä suh­
teessa kulutusosuuskunnat. Mutta m yöskin teollisuus- 
kommunit voisivat saada tällöin paljon aikaan, ja  joissakin 
niistä muodostuu sosialistinen enemmistö jo aikaisemmin 
kuin valtion eduskunnassa.
Omituista on se, etteivät pääkaupungit ole tässä 
kehityksessä johtavassa asemassa. Tässä näemme taas­
kin yhden eroavaisuuden porvarillisen ja  proletaari­
sen vallankumouksen välillä. Porvarillisessa vallan­
kumouksessa esiintyy pääkaupunki alotteentekijänä ja  
antaa sille oman äänensä. Englannin vallankumous 
K aarle I vastaan ei olisi milloinkaan voittanut ilman Lon­
toota. O n yleisesti tunnettu, mitä Pariisi on merkinnyt 
vallankumoukselle v :sta  1789 lähtien. V . 1848 määräsivät 
Pariisi, W ien ja  Berliini vallankumouksen suunnan, ja 
m yöskin V enäjän selvästi porvarillisiksi jääneitä vallan­
kum ouksia 1905 ja 1917 johdettiin Pietarista ja  M osko­
vasta.
K okonaan toisin köyhälistön vallankumous. Sille ovat 
puhtaat teollisuusalueet paljoa tärkeämmät kuin suuret 
pääkaupungit, joiden tuotanto on suurimmaksi osaksi 
ylellisyysteollisuutta, joihin on valtakunnan byrokratia 
keskittynyt vielä enemmän kuin teollisuus ja  joissa mäs­
säys ja  siveellinen turmelus ovat vallitsevassa asemassa. 
Siten jäi Lontoo jo  chartistien aikana kokonaan alakyn­
teen Poihjois-Englannin teollisuuskeskuksien rinnalla 
sosialistiseen päättäväisyyteen ja  eheyteen nähden. Pariisi 
on jälkeen v, 1871 yhä enemmän lakannut olemasta sosia­
lismin etuvarustuksena. Sosialism in nykyinen heikkous 
Ranskassa johtuu osaksi siitä, että sota tuhosi pohjoiset 
teollisuusalueet. Samoin on myöskin Berliinin sosialistinen 
voima nykyään niin heikko Saksan teollisuusalueiden rin­
nalla, ettei se voinut säilyttää sosialistista enemmistöänsä. 
Ainoana poikkeuksena on kehittyneiden kapitalististen 
maitten pääkaupungeista W ien.
Varsinaisilla teollisuusalueilla saavutamme ennemmin 
sosialistiset enemmistöt. Tosin ehkäisee sen vaikutusta 
näillä seuduilla se, että niiden väestön enemmistö on hyvin 
köyhää. N e lisäarvot, joita ne tuottavat, joko kasaantuvat 
pääkaupunkiin tai tuhlataan siellä.
E i siis saa kovin paljoa odottaa osuuskuntien ja  kuntien 
toiminnalta, niin kauan kuin ei valtiossa kokonaisuudes­
saan ole selvää sosialistista enemmistöä. Mutta niin vai­
keata kuin tämä toiminta siihen asti tulee olemaankin ja  
niin pieniksi kuin sen saavutukset jäävätkin, on niillä kui­
tenkin oleva merkitys ensimmäisinä askeleina, jotka ovat 
tunnetusti kaikkein vaikeimpia. Niiden m erkitys tulee 
uraauurtavaksi niiden kokemusten kautta, joita ne kokoa­
vat ja  joilla ne hedelmöittävät meidän myöhempiä toi­
miamme sekä suojelevat meitä tekemästä harha-askeleita 
ja  tekevät työmme menestykselliseksi. Sitäpaitsi vaikutta-
Köyhälistön vallankumous x4
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vat ne erittäin innostavasti ja  rohkaisevasti siellä, missä ne 
tositeolla todistavat sosialisoidun liikkeen etevämmyy- 
destä. Ratkaiseva m erkitys tulee olemaan sillä, miten sel­
laisen laitoksen työläiset suhtautuvat siihen. Paraskaan 
järjestysm uoto ja  johto ei hyödytä mitään, jolleivät työ­
läiset ole kypsyneitä itsehallintaan. ,
K un kunnallisten liikkeiden työläiset saavuttavat tämän 
kypsyyden, silloin on niissä syntyvä vastustamaton ja  
pakottava pyrkim ys ulottamaan sosialisoimista laajemmille 
alueille. Jos taas kunnallisten liikkeiden työläiset osoit­
tautuvat vielä kypsymättömiksi, ovat valtionkin sosialisoi- 
mismahdollisuudet huonot.
O lkoot yleensä kaikki kaupunkilaistyöläiset ja  samoin 
m yöskin nyt jo  valtion haltuun otettujen liikkeiden työläi­
set aina tietoisia siitä suuresta vastuunalaisuudesta koko 
köyhälistön vapautustyössä, m ikä heidän osallensa 
lan keaa!
c) T u o t a n t o - o s u u s k u n t a .
Suuresti vaihtelevia täytyy tuotannon ja  liikenteen eri 
liikehaarojen sosialisoimisen lähtökohtien ja  suoritusaiko- 
jen olla. Y h tä  monipuoliseksi tulee sen elimistö muodos­
tumaan.
Jos jätämme huomioonottamatta utopistiset kuvitelmat 
pienistä, sosialistisista, omillansa toimeentulevista yhdys­
kunnista, siirtoloista, falanstereista j. n. e., niin tapaamme 
ensiksi ehdotettuna sosialisoimismuotona tuotanto-osuus­
kunnan. Jonkun liikkeen työläiset ottavat sen haltuunsa, 
tekevät itse sille toimintaohjelman ja  valitsevat johdon. 
Tässä on meillä nähtävänä mitä täydellisin työn kansan­
valta. Siinä käyttävät työläiset vapaasti tuotantovälineitä 
ja  työnsä tuotteita.
211
O li aika, jolloin jokainen, joka yleensä ajatteli työn 
vapauttamista, piti tuotanto-osuuskuntaa välikappaleena, 
jonka avulla siihen päästäisiin. Vapaam ieliset työväen 
ystävät olivat eri mieltä sosialistien kanssa ainoastaan siitä 
tiestä, joka veisi tuotanto-osuuskuntiin. Vapaam ieliset 
arvelivat, että työläiset voisivat itse vapauttaa itsensä, jos 
he vain kovasti säästäisivät saadakseen varoja sellaisen 
osuuskunnan perustamiseen. Sosialistit tiesivät tämän 
toivon järjettöm yyden. H e selittivät, että tuotanto-osuus­
kunnat voisivat ainoastaan silloin saada m erkitystä palkka- 
orjuuden poistamisessa, jos niitä muodostettaisiin suuri 
joukko valtioni kustannuksella koko työväestöä varten, ja  
jos tuotantovälineet jäisivät valtion omaisuudeksi, ja  
osuuskunnat järjestäisivät laajoina liittoina koko tuo­
tannon.
Siinä olivat melkein kaikki sosialistit yksimielisiä. E ri­
m ielisyyksiä oli heidän välillänsä vain siitä, m illä tavalla 
valtion olisi apua annettava. Louis Blanc, joka on lämpi- 
mimmin esiintynyt tuotanto-osuuskunta-aatteeo puolesta, 
uskoi, että demokraattisen tasavallan aikaansaaminen jo 
yksinänsä olisi riittävä takaamaan työläisille valtion avun. 
Lassalle, joka omaksui Louis Blancin aatteet, arveli, että 
jo yleinen yhtäläinen äänioikeuskin johtaisi —  itse 
preussilaisessa sotilasmonarkiassakin ■—  siihen, että val­
tio olisi valmis vapauttamaan köyhälistön pääoman her­
ruudesta.
M arx  sitävastoin näki yleisessä äänioikeudessa ja  
demokraattisessa tasavallassa välttäm ättöm ät edellytykset 
köyhälistön vapautukselle. M utta hänestä näytti siihen 
pääseminen mahdolliselta vain köyhälistön valtaaman val­
tiovallan avulla, mikä taas ei edellyttänyt ainoastaan 
yleistä äänioikeutta ja  tasavaltaa, vaan myöskin pitkälle 
edistynyttä kapitalistista kehitystä sekä lukuisaa, hyvin
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järjestynyttä ja  koulutettua köyhälistöä. H änkin piti 
tuotanto-osuuskuntia sangen arvokkaina, joskin hänestä 
ammatillinen liike näytti paljoa tärkeämmältä.
N ykyaikana on ammattiliittojen merkitys suurempi kuin 
milloinkaan ennen, kun ne eivät enää huolehdi vain pal­
koista ja  työajasta, vaan ottavat myöskin tarmokkaasti 
osaa sisä- ja  ulkopolitiikkaan. Tuotanto-osuuskunnista 
puhutaan enää vain vähän. N iillä tehdyt käytännölliset 
kokeet ovat herättäneet monenlaisia arveluita niitä vas­
taan. Tosin ovat monet niistä menestyneet ja  esimerkil­
länsä todistaneet, että työläisten itsehallinto teollisuudessa 
ei ole suinkaan mikään utopia. M utta niille on käynyt 
niinkuin kaikille yrityksille kapitalistisessa maailmassa. 
K aikki eivät menesty, monet kuihtuivat ja  tekivät vara­
rikon, ja  tällaisten luku ei ollut pieni jo siitäkään syystä, 
että niiden johtajilta puuttui usein liikemieskokemusta ja  
että ne saivat porvarillisessa maailmassa mitä jyrkim piä 
vastustajia niistä, jotka tulivat niiden kanssa tekemisiin 
tavaran hankkijoina, luoton antajina ja  tuotteiden ostajina.
O lisiko valtion velvollisuus maksaa jokaisen osuuskun­
nan häviöt, vaikkapa sen johto olisi kuinka taitamaton ja  
sen työvoim at kuinka riittämättömät tahansa? Se veisi, 
jos sellaista tapahtuisi laajassa mitassa, myöskin itse val­
tion taloudelliseen perikatoon. T ältä  tieltä ei ole kor­
keampi tuotantotapa löydettävissä. Kapitalistinen valtio, 
joka on tähän asti yksin tullut kysym ykseen sellaisia 
kokeita tehtäessä, ei ole luonnollisesti milloinkaan tehnyt 
elettäkään sellaiseen avustustoimeen ryhtymistä varten. 
M ikäli asia on siitä riippunut, on putoava saanut jym ähtää 
nurin.
Olisiko nyt ehkä paremmin menestyväin tuotanto- 
osuuskuntien autettava kukistuvaa? Olisiko niiden jäsen­
ten otettava vararikkoisen osuuskunnan jäsenet omaan
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keskuuteensa samanlaisilla oikeuksilla? Se ei ole ensin­
kään juolahtanut niiden mieleen. N e ovat suurilla kiel­
täym yksillä ja säästäväisyydellä selviytyneet alkuvaikeuk­
sista. N yt pitäisi heidän, heti kun ovat päässeet nautti­
maan työnsä hedqlmiä, jakaa ne niiden kanssa, jotka ovat 
kenties olleet vähemmän uhrautuvaisia tai innokkaita ja 
siitä syystä joutuneet vararikkoon! Olkootpa nämä mora­
lisoivat harkinnat oikeutettuja tai ei, taikka ratkaiskoot 
kylmemmät liikemieslaskelmat asian ilman moraalista 
■ulkokultaisuutta. T ässä riittää se, että laulun loppu on 
tuotanto-osuuskuntiin nähden ollut aina seuraava: Toiset 
ovat epäonnistuneet, mutta onnistuneet ovat sitävastoin 
kasvaneet, ottaneet palvelukseensa uusia työläisiä, mutta 
eivät osakkaina yhtäläisillä oikeuksilla, vaan palkkatyöläi­
sinä. Siten ovat tuotanto-osuuskunnat käytännössä muo­
dostuneet vain välikappaleiksi, joiden avulla joukko eri­
koisen kyvykkäitä tai onnen suosimia proletaareja on 
muuttunut kapitalisteiksi, mutta ne eivät ole poistaneet 
pääoman herruutta.
T ästä  huolimatta ei tuotanto-osuuskuntia ole kokonaan 
hyljättävä. N iillä on tähän asti nimittäin kokeiltu olosuh­
teissa, jotka ovat tuottaneet niille suuria vaikeuksia. K ö y ­
hälistön hallitsemassa valtiossa voisivat ne helpommin 
kehittyä, ja  se epäkohta, että ne synnyttäisivät vain uusia 
kapitalisteja, voitaisiin kenties välttää erikoisilla m ääräyk­
sillä.
M utta onnistakootpa ne kuinka hyvin tahansa, ei voida 
kuitenkaan odottaa, että ne tulisivat yleiseksi tuotannon 
sosialisoimismuodoksi, kuten ennen otaksuttiin.
Louis Blanc lausuu luonnollisesti m yöskin vuoden 1848 
vallankumousta käsittelevässä historiassaan seikkaperäi­
sesti mielipiteensä niistä sosialistisista kokeista, jotka suo­
ritettiin vallankumousvuonna Pariisin työväen vaatim uk­
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sesta Louis Blancin hengessä väliaikaisen hallituksen 
kovasti vastustaessa.
N y t on tässä huomioonotettava, että ne olivat melkein 
poikkeuksetta käsiteollisuuslaitoksia, joita varten perustet­
tiin silloin valtion avustuksella tuotanto-osuuskuntia. 
T äm ä vastasi Pariisin teollisuuden silloista tilaa, jossa ei 
vielä kommuuninkaan aikana, v. 1871, ollut koneilla min­
käänlaista merkitystä.
Tärkein silloin perustetuista oli räätälien tuotanto- 
osuuskunta, johon kuului 2,000 jäsentä, jotka sijoitettiin 
työlaitokseksi muutettuun entiseen Clichyn velkavankilaan, 
kun vallankumous oli lakkauttanut velat ja  senvuoksi tyh­
jentänyt vankilan.
Toinen Louis Blancin vaikutuksesta syntynyt tuotanto- 
osuuskunta oli satulaseppien. Kum pikin osuuskunta sai 
valtion ostajakseen. R äätälit saivat tehtäväkseen ommella 
100,000 univormua kansalliskaartille, satulaseppien taas 
piti valmistaa satuloita, jonka työn tähän asti olivat suo­
rittaneet sotilastyöpajat.
Näihin liittyi vielä kolmas osuuskunta, nimittäin 
punomatyöläisten (fileu r oik. kehrääjä), joka asettui 
räätälien kanssa Clichyn huoneustoihin, ja  joka sai 
tehtäväksi valmistaa olkanauhoja näiden neulomiin uni­
vormuihin.
M uista osuuskunnista mainitaan: viilantekijäin, keittä­
jäin, jotka hoitivat työläisten ruokaloita, lestintekijäin ja  
puuseppäin. (Louis Blanc, H istorie.de 1848, I, 10. luku, 
„Associations coopératives, établies par le Luxem ­
bourg” .)
E i missään näistä ammateista ollut kone vielä voittanut 
käsityötä. Ja jokaisessa niistä työskenteli vain samaan 
ammattiin kuuluvia työläisiä. Tuotantoprosessin järjes­
täminen oli sangen yksinkertainen eikä vaatinut mitään
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muita tietoja kuin persoonallisia kokemuksia, jotka jokai­
nen työläinen jonkun aikaa ammattialalla työskenneltyään 
saavutti, ja  jotka tekivät jokaisen älykkään teräväpäisen 
työläisen kykeneväksi järjestelem ään ja  johtamaan liikettä.
V ain  tämänlaatuisilla tuotannonaloilla on tuotanto- 
osuuskunnalla tähän asti kokeiltu. E ikä niilläkään koko­
naan. Useim m issa niistä, kuten räätäli-, puuseppä-, satu­
laseppä-, punomateollisuus- ja  ravintolaliikkeissä kysytään 
johdolta vielä paljon alotekykyä, milloin on otettava huo­
mioon yksityisten kuluttajain maku ja  muotien vaihtelu. 
Täm ä ei tietysti pidä paikkaansa, kun ne työskentelevät 
samanlaisina pysyväin järjestöjen m äärättyjä tarpeita tyy­
dyttääkseen, kuten esim, sotilastilausten laita on.
Silloin kun tuotanto-osuuskunnat joutuvat toimimaan 
yksinkertaisilla käsiteollisuusaloilla ja  kun niiden ei tar­
vitse tuottaa yksityishenkilöille, vaan järjestöille, joilla on 
määrätyt vaatimukset, kuten tukkukaupoille, kunnille tai 
valtiolle, voi niillä vieläkin olla jonkunlainen merkitys tuo­
tannon sosialisoimisessa.
Kuitenkin lienee useimmilla liikealoilla, joille tähän asti 
on katsottu tuotanto-osuuskuntaa sopivaksi, edullisempi 
jättää liikkeen järjestely  ja  johto ammatillisten järjestö­
jen, kiltojen  käsiin, n. s. ammattikunta- eli kiltasosialismi.
d) K i l t a s o s i a l i s m i .
V iim e vuosisadan keskivaiheilla, jolloin ajatukset köy­
hälistön vapauttamisesta tuotanto-osuuskuntien välityk­
sellä olivat kaikkein yleisimpiä, olivat ammatilliset järjes­
töt Europan mannermaalla vielä melkein tuntemattomat. 
M yöskin Englannissa olivat ne vielä vähän kehittyneet, 
heikot ja  hajanaiset, mutta sittenkin jo  voim atekijöitä.
Siellä syntyi ajatus muovata menestyksellisesti tuotanto-
2IÖ
osuuskuntaa sillä tavalla, että ne järjestettiin ammattikun­
nan yhteyteen. Toht. S eyffertin  (toht. H öchbergin sala­
nimi) Stuttgartissa v. 1882 julkaisem assa aikakauskirjassa 
„Staatsw itschaftliche Abhandlungen”  julkaisin minä 
K a rl K äm pferin  nimellä (silloin elettiin sosialistikin 
aikoja) artikkelin otsakkeella „G ew erkschaftliche Produk­
tivassoziationen” (Am m attikunnalliset tuotantoyhtym ät).
M inä vintasin siinä tuotanto-osuuskuntien riittämättö­
myyteen ja  jatkoin sitten :
„T äm ä vaikeus pitäisi voida torjua siten, että nämä 
yhtym ät tehdään ammattikuntien omaisuudeksi, joten 
voitto lankeaa kaikkien järjestyneitten työläisten hyväksi. 
Am m atillinen järjestö ei tule luonnollisesti myöntämään 
tämän yhtymän palveluksessa oleville työläisille suurempia 
etuja kuin heidän yksityisteollisuuden palveluksessa ole­
villa tovereillaan on. Osuuskunnan työläisillä ovat siis 
samanlaiset edut kuin muillakin. Jos liike suurenee, ote­
taan yksinkertaisesti enemmän työläisiä, ja  pääomasta 
riippumattomain työläisten lukum äärä lisääntyy. Jokainen 
liikkeen laajennus on siis askel eteenpäin työn vapautu­
misen tiellä, eikä kuten nyt askel uusien kapitalistien luo­
miseen. Täm än rauhallisen tarkoitusperänsä ohella tulee 
niiden toimia myöskin taisteluaseena. Niiden on otettava 
palvelukseensa työttömiä ja  tarjottava varsinkin lakon 
aikana tukea jouten oleville. Täm än lisäksi toivotaan näi­
den yhtym äin tarpeeksi laajennuttua voitavan harjoittaa 
painostusta työnantajiin, niin että kaikki lakot tulevat tar­
peettomiksi. Lakkoihin tarvittavat rahat voitaisiin sitten 
käyttää yhtymäin laajentamiseen.
Ehdotus ammattikunnallisten tuotanto-osuuskuntien 
perustamisesta ei ole uusi. Englannissa tekivät höyry­
kone- ja  konerakentajain liiton jäsenet edustajakokouk­
sessa v. 1842 ehdotuksen, että yhdistyksen rahoja käytet­
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täisiin tehtaiden ostoon. V . 1845 uudistettiin mainittu 
ehdotus ja  otettiin vakavan harkinnan alaiseksi. 1847 jat­
kettiin taas keskusteluja asiasta, mutta heti edustaja­
kokouksen jälkeen seurasi niin laimea liikeaika, että kaikki 
rahat täytyi pitää varalla juoksevia m enoja varten.
' Vuoden 1848 tapahtumat, jotka edistivät niin valtaa- 
vasti Ranskan osuustoimintaliikettä, vaikuttivat myöskin 
Englannin oloihin.
Natsional Association o f United Trades (Yhtyneitten 
teollisuusalojen kansallisliitto) antoi toimeenpanevalle 
äänenkannattajalleen „Labour L eague” tehtäväksi muo­
dostaa 50,000 punnan suuruisesta rahamäärästä työrahas- 
ton, jonka pohjalle olisi perustettava yrityksiä, joissa tar­
jottaisiin työtä sellaisille jäsenille ja  tilaajille, jotka jou­
tuisivat työnantajain kanssa sattuneiden yhteentörmäysten 
johdosta työttömiksi.
Tarm okkaim m in toimi „Yhdistyneitten konerakentajain 
liitto” . Jo ensimmäisenä kuukautena (1850) neuvottelivat 
liiton toimeenpanevan valiokunnan jäsenet „Työläisosuus- 
kuntien edistämisseuran” jäsenten kanssa parhaasta raho­
jen sijoitustavasta. Seurauksena oli voim akkaan agitat- 
sionin järjestäm inen konerakentajain keskuudessa osuus­
toiminta-aatteen hyväksi, sekä virallisissa julkaisuissa että 
myöskin yhdistyksen puolivirallisessa äänenkannattajassa 
„T h e  O perative” , Täm ä osoittaa suorastaan työläisten 
aseman parantumista osuuskunnan avulla. Agitatsioni 
lankesi hedelmälliseen maaperään. Osuustoiminta-aate oli 
silloin niin voim akas, että konerakentajain haaraosasto 
B uryssa pysyi jonkun aikaa erossa pääyhdistyksestä, 
koska tämän säännöissä ei millään tavalla huolehdittu 
osuustoiminnallisten periaatteiden toteuttamisesta. (S ivv. 
482, 483).
V , 1852 ajateltiin vakavasti ryhtyä toteuttamaan käy­
218
tännössä osuustoiminta-aatetta. Valim o oli päätetty ostaa 
jo  1851. K u n  v. 1852 syntyi suuri sulku, tahdottiin ostoa 
jouduttaa, että työttömiä voitiin sijoittaa sen töihin. T o i­
sille koetettiin saada tointa hät’hätää perustetuissa tuo­
tanto-osuuskunnissa. M utta sulku päättyi työläisten tap­
pioon ja  nieli huolimatta toisten ammattiliittojen runsaasta 
avustuksesta koko ammattiliiton omaisuuden. Tästä/joh­
tui, että melkein kaikki tuotantolaitosten perustamis- ja 
hankkim isyritykset raukenivat. K u n  ammattikunta taas 
vahvistui, oli tuotanto-osuuskunta-aate menettänyt tenho- 
voimansa koko työväen keskuudessa. Ja se taloudellinen 
nousu, joka nyt seurasi, teki ammatillisen toiminnan niin 
menestykselliseksi, ettei enää ajateltu vallitsevan tuotan­
totavan muuttamista.
Täm ä ammattiliikkeen loistokausi päättyi viime vuosi­
sadan seitsemänkymmenluvun lopulla. Edellä siteeraa­
massani artikkelissa voin minä todeta v. 1882:
„N y t on tämä onnellinen ajanjakso Englannissa men­
nyttä. Ylituotanto on tullut yleiseksi ja  käy vallitsevaksi 
myöskin kapitalistisen tuotantotavan emämaassa. Englan­
nin teollisuuden ylivoim a häviää häviämistään ja  sen 
mukana myöskin sopusointu työn ja  pääoman väliltä. 
Am m atilliset järjestöt kulkevat vararikkoa kohti, ja  työ­
väenluokka huomaa yhä selvemmin perinpohjaisten yhteis­
kunnallisten uudistusten välttämättömyyden. E i ole siis 
ihme, että tullaan taas takaisin vanhoihin ehdotuksiin 
tuotanto-osuuskuntien perustamisesta.”
H erra George H ow ell, joka oli arvossa pidetty Englan­
nin ammatillisen liikkeen edustaja ja  ammattiliittojen par- 
lamenttikomitean sihteeri, astui tätä aatetta ajamaan. 
Teoksessa „T h e  C onflict o f Capital and Labour” (1878, 
siv. 4 7 4 ) sanoo hän: „N iin  kauan kuin ammattikunnat
eivät käytä osaa varoistansa sellaisten tavaroiden valm is­
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tamiseen, jotka kuuluvat heidän ammattialallensa, tulee 
työläinen elämään kädestä su u h u n . . .  N ykyisellä tavalla 
järjestettyinä ja  johdettuina kuluttavat ammattiyhdistyk­
set (T rad e U nions) vuosi vuodelta pääomaansa, sensijaan 
että jäljittelisivät kapitalisteja ja  rikastuisivat voitois­
tansa” . (Siv. 485.)
M yöskin muut tunnetut englantilaiset sosialipoliitikot 
kävivät taisteluun tämän aatteen puolesta. H e kohdistivat 
arvostelunsa lainaamaamme artikkeliin. M inä viittasin 
siihen, että ammattikuntien varat ovat liian pienet vetääk­
seen vertoja pääoman kasaantumiselle. Ja että ammatil­
listen järjestöjen rahat täytyy aina pitää käsillä ollakseen 
valmiina taisteluun, ja  että ammattikunnalliset liikeyrityk­
set eivät voisi saada mitään aikaan työttöm yyttä vastaan, 
koska nekin olisivat konjunktuureista riippuvaisia. Niiden 
osaksi jäisi ristiriitainen tehtävä pitää hyvinä liikeaikoina 
vähän työläisiä työssä, huonoina taas paljon.
Ainoastaan siinä tapauksessa, että valtio sekaantuisi 
asiaan ja  antaisi ammattiliittojen käytettäväksi riittävästi 
varoja, voisivat ammatilliset tuotanto-osuuskunnat saada 
enemmän merkitystä.
Siitä eivät englantilaiset ammattiliikkeen miehet tahto­
neet silloin tietää mitään. H e  käsittivät valtion vain 
virkavaltana, jonka kanssa he tahtoivat olla mahdollisim­
man vähän tekemisissä. V asta kahden viim eisen vuosi­
kymmenen aikana ovat asiat tässä suhteessa muuttuneet. 
Am m attiliitot ovat tavattomasti vahvistuneet, mutta 
samalla tulleet vakuutetuiksi siitä, että puhtaasti amma­
tilliset m enettelytavat eivät riitä, ellei niitä tueta poliitti­
silla ja  ellei saada aikaan demokraattista hallitustapaa ja  
osata käyttää sitä köyhälistön tarkoituksien toteuttamiseen. 
Am m attiliitot ovat yhtyneet työväen puolueeksi (Labour 
P arty), ja  ajatus valtiovallan valtaamisesta, niin että se
voitaisiin muovailla köyhälistön taloudellisen vapautuksen 
työaseeksi, leviää nopeasti Englannissa.
A siain  kehityttyä tälle kannalle on myöskin ajatus 
tuotanto-osuuskunnista herännyt uudelleen henkiin, mutta 
ei nyt enää epäkäytännöllisessä vapaamielisessä muo­
dossansa, vaan tarkoituksenmukaisena, sosialistisena. 
Am m attiliittojen ei ole käytettävä taistelurahastojansa 
tuotanto-osuuskuntien perustamiseen, vaan saatava sitä 
varten valtiolta varoja. Ja jokaista yksityistä laitosta 
perustettaessa on pidettävä silmällä suurta yhteistä pää­
määrää, pyrkim ystä uuteen tuotantotapaan. Jokaisen 
ammattiliiton on lopulta hallittava koko sitä tuotantoalaa, 
jonka työläiset siihen kuuluvat, ja  kaikkien ammattiliitto­
jen on yhdessä m uodostettava suuri yhteiskunnallinen tuo­
tantokoneisto. Tuotantovälineet on siirrettävä valtion hal­
tuun ja  itse tuotanto ammattiliittojen käsiin.
Tässä ovat jo usein mainitun kiltasosialismin perusaja­
tukset. Se on kotoisin maasta, jossa ammattiliitot ovat 
enemmän kuin missään muualla liittyneet työväestön elä­
mään kokonaisuudessansa. Kiltasosialism in aate alkoi jo 
viimeisinä vuosina ennen sotaa astua näyttämölle. Sen- 
jälkeen on se synnyttänyt laajan kirjallisuuden ja  on sillä 
jo  käytännössäkin kokeiltu. Englannissa on viim e vuosina 
muodostunut räkennuskiltoja, jotka ovat tehneet eri kau­
punkikuntien kanssa sopimuksia sitoutuen rakentamaan 
suuren joukon taloja, ja  ovat ne tähän asti suorittaneet 
työnsä tyydyttävästi. Niiden mallin mukaan on myöskin 
Saksassa ja  Itävallassa muodostettu rakennuskiltoja eli 
rakennusmajakuntia.
Syyskuun 16 p. 1920 perustettiin Saksassa „Sosialis- 
ten rakennusliikkeiden liitto” (Verband sozialer B au­
betriebe), johon kuuluivat seuraavat Saksan ammattiliitot: 
rakennustyöläisten, tehdastyöläisten, maalarien ja  kiilloit-
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tajain, puutyöläisten, metallityöläisten, teknillisten apu­
laisten, koneenkäyttäjäin ja  lämmittäjäin, savenvalajain, 
kirvesmiesten, kivityöläisten, kadunlaskijain, katonkatta- 
jain, asfalttityöläisten, lasinpuhaltajain ja  lopuksi satula­
seppien ja  verhoilijain liitto. Teollisuusliitto olisi luon­
nollisesti voinut yhtenäisemmin muodostaa „Sosialisen 
rakennusliikkeen” kuin tämä k irjava  ammattiliitto- 
kokoelma. M ainittujen ammattiliittojen ohella ovat myös­
kin sekä Saksin valtio että monet Saksan kaupungit ja  
asutusosuuskunnat ottaneet osaa sosialisen rakennusliik­
keen tukemiseen myöntämällä pääomaa sen käytettäväksi. 
A m m a t t i l i i t o t  sijoittivat peruspääomaksi 6 miljoonaa 
Saksan markkaa ja  melkein saman verran saatiin viralli­
silta laitoksilta.
Liiton julkaisu selostaa vuoden 1922 alussa „sosialisen 
rakennusliikkeen tilaa ja  toimintaa” Saksassa valtiopäi­
ville, eri valtioiden ja  kuntien eduskunnille. Siinä sano­
taan m. m .:
„N ykyään  on sosialiseen rakennusliikeliittoon yhtynyt 
noin 200 liikettä (rakennuskiltoja ja  osuuskuntia) suunni­
telman mukaiseen taloudelliseen toimintaan. N äissä liik­
keissä työskentelee nykyisin 20,000 rakennustyöläistä. 
Kuluneena toimivuonna oli näiden liikkeiden yhteenlas­
kettu liikevaihto 350 m iljoonaa Saksan markkaa. T ällai­
sen tilausmäärän ovat ne saavuttaneet vapaassa kilpailussa 
yksityisten rakennusliikkeiden kanssa tekemällä kaikkein 
kohtuullisimpia tarjouksia. Sosialiset rakennusliikkeet 
ovat tarjoutuneet suorittamaan saamansa tilaukset noin 
. 40,000 mk. halvemmalla kuin yksityisliikkeet” .
A lku  on siis tehty. M iten nopeasti tämä järjestömuoto 
leviää, tulee luonnollisesti etupäässä riippumaan siitä, että 
se ymmärtää jo alun pitäen tehdä hyvää työtä. M utta 
enempää merkitystä ei myöskään tule olemaan sosialistis­
ten hallitusten ja  kuntien samoinkuin köyhälistön järjes­
töjen kuten kulutusosuuskuntien y. m. sellaisten antamilla 
rakennustöillä. Muihin tilauksiin eivät sosialiset raken­
nusliikkeet saa lähiaikoina paljoa laskuissansa luottaa.
Voitaneen kuitenkin odottaa, että näillä järjestöm uo- 
doilla on suuri tulevaisuus ja  että ne tulevat näyttelemään 
huomattavaa osaa sosialistisen tuotannon rakentamisessa.
M utta kiltasosialismi menee liian pitkälle, kun se tahtoo 
asettaa kinajärjestöt ainoiksi sosialistisen tuotannon muo­
doiksi. Sen primitiivinen käsitys valtiosta ja  huono tuot- 
tavaisuus voitaisiin jättää huomioonottamatta kuten toh- 
torikysym ykset, vaikkapa ne voisivat tuoda mukanaan 
käytännöllisiä varjopuolia. M utta arveluttavalta täytynee 
käytännön miehestäkin vaikuttaa se ahdas kaava, johon 
kiltasosialismi tahtoo ahtaa koko taloudellisen liiketoimin­
nan sosialistisessa yhteiskunnassa. Sen periaate on erin­
omainen ja  hedelmällinen, mutta sitä ei pidä liian kiireesti 
yleistää.
E i ole varmastikaan mikään sattuma, että ajatus käyttää 
kiltaa käytännöllisiin tarkoituksiin on syntynyt ainoastaan 
rakennustyön alalla. Ehdotukset niiden käyttäm isestä 
muilla tuotantoaloilla ovat vielä epämääräisiä, ainakin 
mikäli minä olen voinut havaita.
N yt on rakennustoimen laita aivan sama, kuin niiden 
ammattialojen, joilla v. 1848 syntyivät tuotanto-osuuskun­
n at: se on vielä käsityön asteella. Koneilla ei ole vielä 
mitään m erkitystä sillä alalla.
Jos jo  nimi kiltasosialismi viittaa keskiaikaiseen 
ammattikuntaliikkeeseen, niin saman tekee m yöskin nimi­
tys „rakennusm ajakunta” (Bauhiitte).
K u n  mestari muilla käsiteollisuuden aloilla keskiajalla 
työskenteli yhden tai parin sällin kanssa tai yksinänsä työ­
pajassansa, oli „vapaiden muurarien” asema toisenlainen.
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Nämä järjestäytyivät 12 vuosisadalta alkaen veljeskun­
niksi, joka merkitsi melkein samaa kuin ammattikunniksi 
liittyminen. Missä ruvettiin rakennuttamaan suurta raken­
nusta, mikä useimmiten oli kirkollinen rakennus, jätti k ir­
kollinen järjestö  tai kaupunki tai joku suuri herra työn 
suorittamisen veljeskunnan tehtäväksi, jonka toiminta kes­
kittyi rakennuksen vieressä olevaan rakennusmajaan. Sil­
loin rakennettiin kirkkoja hitaasti, ja  voi työ jatkua koko­
naisen vuosisadan. Rakennusm ajakunnan tilaus oli siinä 
pysyväinen. Järjestö eli kauemmin kuin jäsenensä. E ikä 
sen keskuudessa ollut vielä taiteilija eristynyt yksinkertai­
sesta työläisestä. K aikki jäsenet olivat osallisia niihin 
rikkaisiin kokem uksiin ja  syvälliseen viisauteen, jota vähi­
tellen keräytyi järjestön piiriin ja  jota tämä huolellisesti 
säilytti salattuna tieteenä. U usia jäseniäkin otettiin, tämän 
vuoksi vasta monien varovaisuustoim enpiteiden ja  kokei­
den jälkeen.
Uskonpuhdistuksen jälkeen kehittynyt itsevaltius on 
sitten kukistanut kaikki itsenäiset järjestöt ja  lopettanut 
myöskin kisälliliittojen vapauden. M utta erittäinkin täy­
tyi vapaiden muurari järjestöjen herättää esivallan vihaa, 
koska niillä oli salaisuuksia, joita ne eivät sille ilmoit­
taneet.
Sam aan aikaan hävisi rakennusmajakuntien aineellinen 
pohja, goottilaisten tuom iokirkkojen rakentaminen. U usi 
rakennustaito erotti työläiset rakennusmestareista ja  tai­
teilijoista, joiden tieto ja  taito voitiin oppia ainoastaan 
korkeissa kouluissa, jotka olivat julkisia, mutta joihin työ­
läisten, joilta puuttui varoja  ja  pohjatietoja, oli mahdoton 
päästä. Näin tulivat veljeskunnat salattuine tietoineen 
rakennusteollisuudessa tarpeettomiksi.
Meidän ei tarvitse tässä pohtia, ovatko ihmisystävällis­
ten vapaam uurarien salaseurat, jotka tulivat julkisuuteen
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18 :nnen vuosisadan alkupuolella, pitäneet häviäviä vapai­
den m uurarien veljeskuntia vain esikuvinaan, vai ovatko 
ne suorastaan kehittyneet niistä, kun nämä salaseurat oli­
vat menettäneet kaiken käytännöllisen merkityksen omalla 
ammattialallaan, niin että niihin voitiin ottaa jäseniksi 
myöskin ei-käsityöläisiä.
K aikista muutoksista huolimatta on rakennusteollisuus 
kuitenkin pysynyt omintakeisena teollisuudenhaarana, 
joka vielä nytkin kuten keskiajallakin on taipuvainen muo­
dostamaan omintakeisia järjestöm uotoja, niin että 20:nnen 
vuosisadan kiltasosialismin rakennusmajakunnat saavat 
alkunsa samanlaisista syistä kuin m uurarien ja  kivenhak- 
kaajien veljeskunnat 12— 16 vuosisadalla.
A siaan ei vaikuta ainoastaan se, että koneilla ei ole 
rakennusteollisuudessa vielä mitään m erkitystä, vaan 
myöskin se, että kiinteä pääoma on sillä alalla myöskin 
vielä vähän kehittynyt. Siihen ei kuulu paljon muuta kuin 
rakennustelineet ja  tikapuut. Tontti ja  pohja, m ille raken­
netaan, kuuluu tilauksen antajalle. E i mikään estä tätä 
antamasta m yöskin rakennusaineita tai ainakin itse m ak­
samasta niistä. Silloin jää  kiitojen tehtäväksi, kuten pal­
katussa käsiteollisuudessakin, vain tarjota työvoima.
Myönnettäneen, etteivät tällaiset olosuhteet ole teolli­
suudessa suinkaan sääntönä. N e eroavat sen muista muo­
doista, kuten kuljeksiva työläinen, jolla ei ole omaa työ­
pajaa, vaan joka työskentelee tilaajan asunnossa käyttäen 
tämän raaka-aineita, eroaa muista käsityöläisistä.
T ällä  ei tahdota sanoa, että kilta järjestelm ää voitaisiin 
käyttää ainoastaan rakennustoimen alalla. Se on kyllä 
muodostava monella muullakin ammattialalla tarkoituk­
senmukaisimpia sosialistisia järjestöm uotoja. O n vain 
varottava, ettei niitä yritetä harkitsematta käyttää sosialis­
min kaikkien lajien asemasta.
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M utta rakennustoimen alalla voi se vaikuttaa todella 
vallankumouksellisesti. Älkääm m e unohtako, että kaik­
kein tärkeimpiä ja  lähimpiä kysym yksiä, joita sosialistisen 
hallinnon on huolehdittava, on pakosta asunto-olojen 
parantaminen. Se tulee siinä saamaan osaksensa kiitolli­
suutta ja  kannatusta ehkä kolmelta neljäsosalta kaupun­
kien ja  maaseudun väestöstä. K untien osalle lankeaa 
luonnostaan näiden suurten yhteiskunnallisten uudistusten 
toimeenpano, ja  yhteiskunnalliset rakennusliikkeet tulevat 
olemaan siinä voim akkaina eliminä, jotka puolestansa 
tulevat sosialistisista kunnista löytämään parhaan tukensa.
e) Y h t e i s ö  t a l o u d e l l i s e t  j ä r j e s t ö t .
Rakennusteollisuuden harjoittam inen on säännöllisesti 
laajasuuntaisempaa ja  monipuolisempaa kuin tavalli­
nen käsiteollisuus työpajoissa. S e  ei käsitä yhtä ainoata 
käsityöammattia, vaan useampia, kuten muurarin, kirves­
miehen, katonkattajan, savenvalajan j. n. e, ammatit. K u i­
tenkin työskentelevät jokaisen ammattialan työläiset työ­
paikalla itsenäisesti. H e työskentelevät yh ta ik aa  tai toi­
nen ryhmä toisensa jälkeen, mutta eivät yhdessä.
A ivan  toisin menetellään nykyaikaisen suurteollisuuden 
liikkeessä. Jokaiseen sellaiseen kuuluu työläisiä mitä eri- 
laisimmilta ammattialoilta, jotka työskentelevät yhdessä ja  
toisiansa varten, niin että jokainen työläinen on sangen 
monien muiden työstä riippuvainen. Johdolta vaaditaan 
tällöin tavatonta järjestelykykyä ja  perinpohjaista asian­
tuntemusta, että jokainen voitaisiin sijoittaa omalle pai­
kallensa ja  suorittaisi tehtävänsä sillä tavalla, ettei synny 
minkäänlaisia hankauksia eikä hidastelua ja  jokainen työ­
voima käytetään mahdollisimman täydellisesti. Ja näiden 
mitä erilaatuisimpien, monilukuisten, usein tuhansia käsit-
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tavien elävien työvoimien lisäksi on olemassa joukko jätti- 
läissuuria koneita ja  rakennustaitteita, mitä erilaisimpia 
raaka-aineita ja  aputavaroita kaikista maista, mikä kaikki 
tekee monihaaraisen liikekoneiston tarpeelliseksi. Ja yhtä 
paljon vaativa on myöskin sellaisen liikkeen tuotteiden 
myynti.
Tästä johtuu, että johtavilta henkilöiltä vaaditaan ääret­
tömän paljon tietoja ja  kykyä. Täm ä tieto voidaan saa­
vuttaa ainoastaan korkeissa kouluissa, joihin ei tavallinen 
työläinen ole tähän asti päässyt.
Jos johto on näin ollen kohonnut kokeneen ja  älykkään­
kin työläisen tasoa ylemmäksi, niin on taloudellinen kehi­
tys toiselta puolen monilla nykyaikaisilla liikealoilla paina­
nut työläisten suuren joukon tietotasoa suuresti alaspäin. 
Taitavan ja  ammattinsa kaikkiin puoliin täydellisesti 
perehtyneen käsityöläisen sijalle on se asettanut aputyö- 
läisen, joka on oppinut muutamia, aina samanlaisina tois­
tuvia kädenliikkeitä ja  joka ei niiden lisäksi tiedä mitään 
siitä tuotantoprosessista, jonka palveluksessa hän on.
Joskin käsiteollisuudessa ja  vielä rakennustoimessakin 
työläisten enemmistö on riittävästi selvillä tuotantoproses­
sin kulusta, ja  jos tämä on vielä tarpeeksi yksinkertainen, 
niin että työväestölle käy mahdolliseksi yksin saada sel­
ville, kuka heistä parhaiten kykenee liikkeen johtoon, niin 
käy tämä sitä vaikeammaksi, mitä pitemmälle liikeala on 
päässyt kapitalistisessa kehityksessään. M utta samalla 
kertaa tulevat myöskin harhaotteen seuraukset sitä tur- 
miollisemmiksi, koska taloudellisten vaikutusten voim ak­
kuus ja  laajuus kasvaa rinnan liikkeen edistyvän kehityk­
sen kanssa.
V ielä  tärkeämpi on tässä yhteydessä seuraava huomau­
tus. Kiltasosialism i erottaa, kuten jo olemme huomanneet, 
aivan mekaanisesti tuotannon ja  kulutuksen toisistaan.
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Sen mielestä on jokaisen teollisuusalan tuotanto jotakin, 
joka koskee vain sen työläisiä. Niinpä sanoo Cole :
„O n  aivan selvää, että tuotannon johto ja  vastuu siitä 
on aivan yksinom aan kinoille ja  ettei valtiolla eikä millään 
muullakaan syrjäisellä laitoksella saa olla sananvaltaa 
kiltojen toim itsijain ja  hallinnollisten virkailijain nim ityk­
sessä.” (Selbstverwaltung in der Industrie, siv. 112.)
Ja jälempänä jatketaan:
„Tuotannon johto kuuluu tuottajille eikä kuluttajille, 
arvelee ammattikuntamies. V ain  silloin kun annamme 
tuottajan hallita omaa tuotettansa, tyydytämm e oikeata 
demokratian periaatetta, sillä itsehallintaa voidaan käyttää 
teollisuustoiminnassa aivan yhtä hyvin kuin valtiollisella- 
kin alalla.”  (Siv. 145.)
Täm än kummallisen käsityksen m ukaan on „oikea” 
demokratia sitä, että yhteisö saa pitää huolta siitä, mitä 
kukin sen elin toimittaa. V altio on hyvä olemassa sitä 
varten, että se tekisi yksityiset ammattikunnat oman 
ammattialansa tuotantovälineitten herroiksi. M itä he tällä 
yhteisomaisuudella tekevät, se ei kuulu kenellekään.
Tuotantoprosessissa pitäisi niiden olla täysin itsenäisiä. 
V asta sitten kun ne tuovat valmiin tuotteen markkinoille, 
olisi kuluttajillakin oikeus lausua mielipiteensä hinnasta. 
Sitä varten on ne järjestettävä:
"Kiltasosialistit ovat sitä mieltä, että taloudelliset suhteet 
yksityisten ihmisten välillä voidaan vain silloin kokonaan 
käsittää, kun tuottajat ja  kuluttajat ovat järjestäytyneet 
samalla tavoin ja  neuvottelevat tasa-arvoisina toistensa 
kanssa.” (Siv. 128.)
M utta miten käy, jos keskustelut eivät johda mihinkään, 
jos kilta asettuu voimapolitiikan kannalle? E ikö silloin 
synny voim ankoetuksia monien ammattikuntien ja  monien 
kuluttajajärjestöjen välillä?
E ttä se ei käy päinsä, aavistaa Cole itsekin kirjoittaes­
saan:
„Kansakunnan jäsenet ovat toisistansa niin riippuvaisia, 
tuotanto ja  kulutus ovat toisiinsa niin irrottamattomasti 
kietoutuneet, ettei niin abstraktista toiminnan jakoa (tuot­
tajain ja  kuluttajain välillä) voida asettaa nykyaikaisen 
yhteiselämän pohjaksi. M inä myönnän, ettei kysym ystä 
voida jättää tälle kannalle . . .
Riidan sattuessa yksityisen kiitän ja  parlamentin välillä 
olisi ratkaisu jätettävä elimelle, johon kuuluu sekä järjes­
tyneiden tuottajain että järjestyneiden kuluttajain edus­
tajia. K orkein valta teollisuuden alalla olisi annettava 
parlamentin ja  kiltaliiton yhteisesti muodostamalle edusta­
jistolle. Muussa tapauksessa tulisivat päätökset väärällä 
tavalla olemaan toiselle tai toiselle ryhmälle suosiollisia.” 
(S iv. 129, 130.)
O n  luonnollisesti selvä erehdys, että eri ammattikuntien 
muodostamassa liitossa voisivat yksistään tuottajaedut 
tulla vallitseviksi. O n tuskin yhtäkään ammattikuntaa, 
joka ei olisi kuluttaja johonkin toiseen nähden. H iilen- 
kaivajiin nähden on melkein kaikilla muilla tuottajilla 
kuluttajaetuja valvottavanaan. Toisaalta on sosialistisessa 
yhteiskunnassa joka ainoa työkykyinen ihminen yhtähyvin 
tuottaja kuin kuluttajakin, eikä kukaan salli leikata 
itseänsä kahtia sillä tavoin, että hän ajattelee kiltojen lii­
tossa toisin kuin eduskunnassa, joka on valittu samanlai­
sista ihmisistä.
K un kumpikin edustajisto valitaan eri vaalitapaa käyt­
tämällä, voi kylläkin joskus sattua ajoittaisia eroavaisuuk­
sia niiden kokoonpanossa, mutta sangen harvoin ne voivat 
sattua yhteen kuluttajain ja  tuottajain etuja erottavan 
rajaviivan kanssa.
M utta otaksukaamme, että kiltojen liitto edustaisi
kaikkien tuotantoalojen yhteistä etua, jota ei sosialistisessa 
yhteiskunnassa ensinkään ole olemassa. Ja otaksukaamme 
edelleenkin, etteivät mitkään muut vaikuttim et m äärää 
puolueiden eroavaisuuksia eduskunnassa kuin kaikille 
edustajille yhteiset kuluttajaedut. M itä tulisi silloin siitä 
edustajistosta, joka olisi „muodostettu eduskunnasta ja  
kiltaliitosta” ? Sen kokoonpano olisi kai säännösteltävä 
niin, ettei ammattikuntaliitto enempää kuin eduskuntakaan 
saisi enemmistöä vastapuoleensa nähden. M utta jolleivät 
nämä molemmat osat enää voisi sopia, niin miten voisi sil­
loin niiden yläpuolella oleva yhteiskunta päästä johonkin 
tulokseen? Se tarvitsisi sitä varten, kuten kaikki sovinto- 
oikeudet, riippumattoman, puolueettoman kolmannen teki­
jän, joka ei tässä tapauksessa saisi olla työläinen eikä 
kuluttaja.
O n  hyvin ymm ärrettävää, että Cole lykkää tämän yli­
maallisen olion selittämisen uuden, vasted es luotavan 
teorian tehtäväksi, jonka ratkaisu voitaisiin suorittaa 
käyttäm ällä ympyrän neliötä mittana.
M utta vaikkapa kaikesta huolimatta saataisiinkin luo­
duksi tällainen ylisuvereenisuus, joka olisi suvereenisen 
kiltaliiton ja yhtä suvereenisen parlamentin yläpuolella, ei 
sillä vielä olisi paljon voitettu. Ajateltakoon vain, miten 
epämukavaa olisi, jos kiitän ja  parlamentin täytyisi jokaisen 
riidan sattuessa vedota korkeimpaan tuomariin. Kuinka 
täynnä hankauksia ja  epävarmuutta ja  kuinka laahaavaa 
olisikaan silloin tuotantoelämä. Jokaisella kiltalla olisi 
vapaus järjestää tuotanto oman mielensä mukaan ehkä 
kuluttajani suureksi vahingoksi. V asta  kun vahinko olisi 
tapahtunut, saisivat nämä sekaantua asiaan, saadakseen 
näytetyksi toteen, että he ovat tosiaankin vahinkoa kärsi­
neet. Sillä ei jokaista vahinkoa voida perästäpäin 
hyvittää.
230
Olisikin paljoa tarkoituksenmukaisempaa ja  vaikutta­
vampaa, jos jo  alun pitäen luotaisiin elimiä, joiden kautta 
tuottajat ja  kuluttajat jo tuotantoa alotettaessa, sitä jär­
jestettäessä ja  johtoa määrättäessä saatettaisiin yhteen 
sopimaan yhdessä laitoksen asioista. Silloin ei tulisi kysy­
mykseen kaksi vaan kolme tekijää: ensin tuottajat, sitten 
ne kuluttajat, joiden harrastusta herättävät suorastaan 
tuotteet, kuten esim. maalaisisännissä maanviljelyskoneet, 
sekä lopulta koko yhteiskunta, joka on juuri sama kuin 
tuottajat ja  kuluttajat yhteensä, siis lähinnä sama kuin 
valtio, jonka on nojauduttava yhteiskunnan tieteelliseen 
tietovarastoon.
Täm ä tieteen johtama valtio on köyhälistön hallitusjär­
jestelm än aikana puolueeton ja  ylin tuomari yksityisiin 
tuottajiin samoinkuin yksityisiin tuottaviin kuluttajiinkin 
nähden, jotka eivät ole mitään muuta kuin toisia tuottajia. 
Tällä tavalla käy sopusuhtainen, suunnitelmanmukainen 
tuottaminen yhteiskunnan tarpeitten tyydyttäm iseksi mah­
dolliseksi.
Käsiteollisuuden tapaisessa tuotannossa ja  sellaisten 
tuotteiden valmistamisessa, joiden viipym isestä ei koidu 
osakkaille hengenvaaraa, voi tuotanto-osuuskunta tai 
amm attikuntajärjestelm ä olla tarkoituksenmukainen. M itä 
korkeammalle kehittynyt joku tuotannonhaara on tai mitä 
välttämättömämpi sen keskeytym ätön ja  intensiivinen 
jatkum inen on elämälle, sitä enemmän on paikallaan jär- 
jestömuoto, jossa kaikilla asiaankuuluvilla, eikä ainoastaan 
työläisillä, on oikeus sanoa sanansa liikkeen järjestys­
muotoa ja  johtoa määrättäessä. T ätä  muotoa on nimi­
tetty yhteisötaloudeksi.1) Jos kiltasosialismi on kotoisin
') Tätä nimeä käytetään joskus myöskin ahtaammassa merki­
tyksessä, ilmaisemaan tuotantoa, joka on valtion kontrollin alai-
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Englannista, niin on yhteisötaloudellisen liikkeen aate Sak­
sasta, sillä siihenhän myöskin Itävalta henkisesti kuuluu. 
M yöskin sen tärkeimmät kannattajat Saksan valtakun­
nassa ovat kotoisin Itävallasta, joten sitä voidaan mainita 
itävaltalaisen marxilaisuuden tuotteena.
Parhaan ilmaisumuodon on sille kai keksinyt Otto 
Bauer kirjoituksessaan ’ ’Der W eg  zum Sozialismus 
(1919) (suom. nimellä ’’T ie sosialismiin ). Hänen jä l­
kiänsä kulkee W . Ellenbogen, joka on lentokirjasessaan 
„Sozialisierung in Österreich” sekä hahmotellut sosiahsoi- 
misteoriat että myöskin selostanut käytännöllisiä kokeita, 
joita tällä alalla on Itävallassa tehty. Sillä yhteisötalou- 
dellinen sosialismi ei ole enempää kuin kiltasosialismikaan 
rajoittunut yksinomaan teoriaan. Itävallassa samoinkuin 
Saksassakin on menestyksellä järjestetty yhteisötaloudelli- 
sia yrityksiä, enimmäkseen valtion liikkeitä, jotka sodan- 
aikana tuottivat sotatarpeita ja ovat nyt muunnetut rau­
hallisempia tuotannonaloja palvelemaan. ^
Yhteisötalouden aate on Saksassa tullut julkilausu­
tuksi ensimmäisen ja  toisen sosialisoimiskomissionin 
sosialististen jäsenten ehdotuksissa, joihin H ilferding 
ja professori Lederer ovat etevällä tavalla ottaneet osaa. 
H ilferding on myöskin esittänyt selostuksen sosiali- 
soimisaatteista Saksan työväenneuvostojen ensimmäiselle 
kongressille v. 1918. Toisen selostuksen toimitin minä 
toiselle kongressille v. 1919, S e  on ilmestynyt lento­
kirjasena W ienissä nimellä „Sozialisierung und die 
Arbeiterräte”  ja  Berliinissä nimellä „W as ist Soziali­
sierung?” .
nen, vaikkapa sitä harjoitettaisiin kapitalistiseshkin. Me käy­
tämme tässä sitä sanaa vain merkitsemässä erityistä sosialistisen 
talouden muotoa.
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Siinä sanotaan m. m .:
’’M utta ei käy myöskään laatuun se, että valtiovalta 
ottaisi ilman muuta kapitalistisen yksityisomaisuuden hal­
tuunsa jättääkseen sen hallitusbyrokratian hoidettavaksi. 
Päinvastoin on jokaista tuotannonhaaraa varten, joka 
muuttuu kapitalistisesta yksityisom aisuudesta valtion tai 
kunnan omaisuudeksi, luotava myöskin uusi järjestys­
muoto, joka tekee niin työläisille kuin kuluttajillekin sekä 
myöskin tieteelle mahdolliseksi saada tarpeellista vaiku­
tusta tuotantoprosessin kulkuun. Tällainen järjestömuoto 
on jotakin aivan toista kuin tähänastinen hallitusbyrokra- 
tia. Yksityiskohdissaan tulee uusi järjestömuoto* olemaan 
erilainen eri tuotantoaloja varten. Se on muodostettava 
joustavaksi ja  mukautumiskykyiseksi.
Kuitenkaan ei tule olemaan mahdollista liittää yh fäkkiä  
kaikkia tuotannon haaroja uuteen järjestöön. Monen 
niistä on vielä läpikäytävä muutamia valm istavia asteita. 
Mutta missä sosialisoiminen tulee kysym ykseen, on kai­
kista erilaisuuksista huolimatta välttämätöntä kaikilla 
aloilla, että tuotannon ohjaamisessa saavat olla osal­
lisina nuo kolme tekijää: työläiset, kuluttajat ja  tiede.
Näiden kolmen tekijän yhteistoiminnan pitäisi viedä 
onnellisimpiin tuloksiin. Jos jokainen ammattihaara jätet­
täisiin yksin työläistensä hoidettavaksi, niin on lähellä se 
vaara, että nämä korottavat palkkoja ja  lyhentävät työ­
aikoja, vähentävät tuotannon määrää ja  korottavat hintoja 
välittämättä kokonaisuuden eduista. K aikkein parhaiten 
voisivat välttäm ättöm yystavaroita valm istavat työläiset 
sellaiseen ryhtyä. M uilla tuotannon aloilla taas olisi tuot­
teiden hinnan korottaminen lopetettava pian. K oko jär­
jestelmä asettaisi ainakin alussa vähemmän välttämättömät 
työläiset välttämättömäin työläisten sortovallan alaisiksi. 
Niinpä olisivat esim, kutomatyöläiset, räätälit, suutarit,
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puusepät y. m. kokonaan riippuvaisia hiilenkaivajain mää­
räysvallasta. Täten jouduttaisiin tilanteeseen, joka olisi 
yhtä sietämätön kuin kapitalistinen riisto.
Jos taas kuluttajat saisivat yksin m äärätä kaikkien tuo­
tantoalojen toiminnan, olisi taaskin se vaara lähellä, että 
pyrittäisiin kaikin keinoin, myöskin työväestön kustannuk­
sella, alentamaan tavaroiden hintoja.
M utta jos työläiset ja  kuluttajat ovat liittyneet yhtei­
seksi järjestöksi, jossa ei kumpikaan ryhmä voi tehdä 
väkivaltaa toiselle, silloin on niiden koetettava sovittaa 
vastakohdat sellaisilla toimintamuodoilla, että ne tuottavat 
kummallekin ryhmälle etua.
Tällaisen sovintopohjan keksiminen on oleva tiedemies­
ten tehtävä, jotka on saatava mukaan kolmanneksi teki­
jäksi talouselämää järjestettäessä. Heidän on toimittava 
niin, että jokaisessa liikkeessä otetaan käytäntöön täydelli­
simmät teknilliset ja  järjestölliset menettelytavat, niin että 
pienimmällä voimankäytöllä saavutetaan mahdollisimman 
suuret tulokset.
Kapitalism in aikana on tätä pyrkim ystä kannustanut 
voitonhimo. Sosialismin vallitessa loppuu voiton saanti, 
mutta sen kannustavan voiman korvaa vähintäinkin yhtä 
voim akas kiihoke, kun kuluttajani ja  työläisten välinen 
vastakohta säännöstellään sopivalla järjestelyllä ja  sen 
voittaminen käy mahdolliseksi tieteen välityksellä.
M utta tiede voi toimittaa sosialistisen tuotannon aikana 
vielä paljon muutakin, mitä se ei kapitalistisena aikana 
voi tehdä. Sen tehtäviin ei ole kuuluva ainoastaan tuo­
tannon, vaan myöskin kulutuksen järjestäm inen tarkoi­
tuksenmukaiseksi. Sitä se ei voi nyt tehdä, mutta se 
kävisi mahdolliseksi, niin pian kuin tuotantoprosessin jär­
jestämiseen pääsisivät osallisiksi myöskin kulutta jäin eikä 
ainoastaan tuottajain järjestöt. K u n  teknikot toiselta
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puolen pitävät huolta siitä, että samalla voimankäytöllä 
tuotetaan enemmän, niin voivat taloustieteilijät ja  tilasto- 
miehet osoittaa jakelulle omat tiensä ja  järjestää asiat niin, 
että mahdollisimman vähän tuotteita tuhlataan tarpeet­
tomasti tai vieläpä vahingollisesti, ja  että samoilla 
tuotteilla voidaan paremmin tyydyttää kuluttajia kuin 
tähän asti.
Tuotannon suunnitelmattomuudesta ja  järjettöm yydestä 
tai omistavain luokkien ylim ielisyydestä johtuva aineen ja  
voiman tuhlaus on kaikkein synkimpiä kapitalismin varjo ­
puolia. Se herpaisee suuressa määrin tämän kehittävää 
vaikutusta tuotantovoimiin. Sosialismi vie tätä viim eksi­
mainittua kehitystä yhtä voimakkaasti jollei voim akkaam ­
minkin eteenpäin, mutta samalla on se lopettava kapita­
listisen tuhlauksen. Siten tekee se ihmisille, niin tuotta­
jille kuin kuluttajillekin, mahdolliseksi päästä korkeim ­
mille onnen asteille.”
Yksityiskohdissansa voi tämä järjestelm ä esiintyä 
monenmuotoisena. Sen täytyy olla erilainen eri tuotanto­
aloja, eri maita ja  oman kehityksensä eri kausia varten.
Esim erkkinä lainaamme tähän ehdotuksen, jonka Otto 
Bauer tekee kirjasessaan: ’’T ie Sosialismiin” . H än sanoo 
siinä (siv. 9 ) :
’ ’K uka hoitaa yhteiskunnallistettua teollisuutta? H alli­
tusko? E i suinkaan! Jos hallituksella olisi vallassaan 
kaikki mahdolliset teollisuuslaitokset, tulisi se kansaan ja 
kansanedustukseen nähden liian mahtavaksi, ja  sellainen 
hallituksen vallan kasvaminen olisi vaarallista kansanval­
lalle. Ja samalla tulisi hallitus huonosti hoitamaan yhteis­
kunnallistettua teollisuutta. E i kukaan hoida teollisuus­
yrityksiä huonommin kuin valtio. Siksi emme me sosiali­
demokraatit olekaan koskaan vaatineet teollisuuden otta­
mista valtion haltuun, vaan ainoastaan sen yhteiskunnal­
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listamista. M utta kuka tulefe sitten johtamaan yhteiskun­
nallistettua teollisuutta, jollei se sovi hallituksen tehtä­
väksi ?
Suurliikettä hallitaan nykyisin osakkaiden valitsemain 
hallintoneuvostojen välityksellä. Tulevaisuudessakin tulee 
jokaista yhteiskunnallistettua teollisuudenhaaraa johta­
maan hallintoneuvosto, mutta tätä neuvostoa eivät enää 
valitse kapitalistit, vaan niiden yhteiskuntapiirien edusta­
jat, joiden tarpeita yhteiskunnallistetun teollisuudenhaaran 
tulee edelleen tyydyttää. Kenelle sitten on tärkeätä päästä 
yhteiskunnallistetun teollisuudenhaaran johtoon? Ensiksi­
kin niille työläisille, toimihenkilöille ja  v if k (¡miehille, jotka 
työskentelevät mainitun teollisuudenhaaran alalla, toiseksi 
kuluttajille, jotka käyttävät tämän teollisuudenhaaran 
tuotteita, ja  kolmanneksi valtiolle koko kansan edustajana. 
Sen vuoksi tullaan jokaisen yhteiskunnallistetun teollisuu­
denhaaran hallintoneuvosto muodostamaan jokseenkin 
seuraavaan tapaan : yhden kolmasosan hallintoneuvoston 
jäsenistä määräävät teollisuudenhaarassa työskentelevien 
työläisten ammattiyhdistykset ja toimihenkilöiden järjes­
töt. Toisen kolmanneksen hallintoneuvoston jäsenistä 
muodostavat kuluttajain edustajat. Siis esim. hiilikaivos­
ten hallintoneuvostoon valitsevat kuluttajien edustajia 
osaksi kulutusosuuskuntien järjestöt taloushiilien käyttä­
jäin edustajina, osaksi teollisuudenhar jotta ja järjestöt teh- 
dashiilien kuluttajain järjestöinä. Kolm antena kolman­
neksena hallintoneuvoston jäsenistä ovat lopuksi valtion 
edustajat. N e nimittää osaksi valtion raha-asiain minis­
teri, jotta valtiorahaston edut tulisivat huomioonotetuiksi, 
mutta osaksi kansan eduskunta, jotta myös yleiset kansan­
taloudelliset edut saisivat edustajansa. Toiselta puolen 
työläisten ja  toimihenkilöiden, toiselta puolen kuluttajain 
edustajilla on vastakkaisia etuja valvottavanaan, sillä edel­
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liset haluavat korkeita palkkoja, jälkimmäiset alhaisia hin­
toja. Valtion edustajat tulevat toimimaan välittäjinä ja 
erotuomareina molempien puolueiden välillä.
Tällä tavalla kokoonpannun hallintoneuvoston hallussa 
on teollisuudenhaaran ylin johto: johtavien virkamiesten 
nimittäminen, tavaranhintojen määrääminen, joukko- eli 
työehtosopimusten tekeminen ammattiyhdistysten ja  toimi­
henkilöiden järjestöjen kanssa, puhtaan voiton käyttäm i­
nen, päättäminen huomattavammista rahastoihin siirroista 
ja  varojen varaamisesta laajennuksia varten. K ä y  välttä­
mättömäksi ryhtyä erikoisiin toimenpiteisiin, jotta hal­
lintoneuvostot johtavia virkamiehiä nimittäessään eivät 
tekisi päätöksiään henkilökohtaisen suosion tai poliittisten 
vaikutteiden ohjaamina, vaan valitsisivat toimiin kun­
nollisimpia teknikkoja, insinöörejä ja  kem istejä. Tästä 
voi parhaiten huolehtia seuraavalla tavalla: teknillisten 
korkeakoulujen opettajakunnat ja  koko teollisuuden johta­
vat teknilliset virkailijat muodostavat neuvoston; tämän 
neuvoston tulee tehdä ehdotuksensa jokaista johtavan tek­
nillisen virkamiehen nimitystä varten johonkin yhteiskun­
nallistettuun teollisuudenhaaraan. Teollisuudenhaaran hal­
lintoneuvosto nimittää sitten jonkun ehdotetuista henki­
löistä."
V ain  vähän eroaa tästä se ehdotus, jonka Saksan 
ensimmäisen sosialisoimiskomissionin enemmistö teki 
selostuksessansa faelmik. 15 p, 1919 sosialisoitavaksi aiotun 
hiilikaivostuotannon hallinnon järjestäm istä varten. Siinä 
sanotaan:
"Ehdotetaan, että Saksan kivihiilitalous alistetaan koko­
naisuudessaan kivihiilineuvoston johdettavaksi, johon 
neuvostoon kuuluu 100 jäsentä ja  joka kokoontuu noin 
neljä kertaa vuodessa. Jäsenistä valitsevat liikkeiden 
johtokunnat 25, työväestö 25, kuluttajat 25 ja  valtio 25,
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Valtakunnan edustajista nimittää eduskunta 10 ja  loput 
valtakunnan ministeripresidentti, ja  nimenomaan juuri hän 
henkilökohtaisesti eikä mikään piirikuntaministeri. Tällöin 
on pidettävä huoli siitä, että valtion edustajista on virka­
miehiä korkeintaan kolmasosa. M uut on valittava erilai­
sista tieteen, talouselämän ja  julkisen elämän aloilta. 
K uluttajina on otettava huomioon teollisuuslaitokset, kun­
nalliset laitokset, kuluttajain järjestöt j. n. e.”  (Bericht 
der Sozialisierungkomission iiber die F rage der Soziali­
sierung des Bergbaus, Berlin 1920, siv. 39.)
Näm ä suhdeluvut, jotka ilmaisevat tuotantoon osallis- 
tuvain eri tekijäin edustusta, eivät luonnollisesti ole 
mitään sellaista, mihin ei saisi koskea. Näihin numeroihin 
nähden ei ainoastaan Bauerin ehdotus eroa ensimmäisen 
sosialisoimiskomissionin ehdotuksesta, vaan myöskin 
ensimmäisen sosialisoimiskomissionin enemmistön ehdotus 
on erilainen kuin toisen komissionin sosialististen jäsenten 
enemmistön ehdotus. Sen mukaan pitäisi valtakunnan 
hiilineuvoston 100 jäsenestä olla 15 (ei kuten ensimmäisen 
komissionin ehdotuksessa 25) liikkeiden johtokuntien, 25 
työläisten ja  10 toimihenkilöiden valitsemia. Täm ä ehdo­
tus edellyttää siis työläisille voimakkaampaa edustusta 
kuin liikkeiden johtaville piireille.
Tällaiset yksityiskohdat voivat vaihdella monella tavoin.
Toiselta puolen on otettava laskuissa huomioon se 
seikka, että kokemukset ja  teoreettinen harkinta voivat 
synnyttää vielä monta muutakin ehdotusta sosialisoimisen 
toteuttamista varten.
M utta olivatpa ne miten hyvänsä suunniteltuja, kaik­
kien niiden täytyy, jotta ne voisivat viedä tyydyttäviin 
tuloksiin, olla yhtäpitäviä siinä, ettei mitään liikealaa eikä 
liikettä jätetä yksinomaan sen palveluksessa olevien työ­
läisten haltuun, vaan että näiden ohella myöskin niille
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kuluttajille, joiden etuihin se koskee, samoinkuin valtiolle 
ja  tieteelle myönnetään osanotto-oikeus asiain määräämi­
seen. Ja tällöin on aina pidettävä silmällä, ettei tämä 
määräämisoikeus rajoitu ainoastaan valmiiden tuotteiden 
käyttöön, vaan ulottuu myöskin itse tuotantoprosessiin.
Kiltasosialism i on kylläkin oikeassa sanoessaan, ettei 
työläinen kaipaa ainoastaan hyviä työehtoja, vaan myöskin 
vapautta. H än tahtoo saada kansanvallan ulotetuksi 
myöskin teollisuuden alalle.
M utta demokratia ei merkitse anarkiaa, kuten Colekin 
ymmärtää, vaan yksilön alistamista enemmistön päätös­
vallan ja  sen asettamain johtajain alaiseksi.
Kumminkin hän arvelee :
’’Työläinen ei ole vapaa niin kauan kuin ulkopuolinen 
pakkovalta asettaa hänelle päällysmiehet ja  johtajat, 
vaikkapa nämä sitten kohtelisivat häntä kuinka lempeästi 
tahansa. Välttämättöm änä askeleena teollisuuden itse- 
vapautuksen tiellä täytyy hänen saada oikeus itse valita 
johtajansa.” (Selbstverwaltung der Industrie, siv. 176.)
Yksityiselle työläiselle määrää äärimmäisimmänkin 
teollisuusdemokratian vallitessa päällysmiehet ja johtajat 
aina ulkonainen pakkovalta, nimittäin enemmistö.
Kiltasosialism i tekee tässä todella merkillisen eron. 
AmmattitovereitHen enemmistö ei ole heistä mikään ’’ulko­
nainen pakkovalta” yksityistä työläistä vastaan, mutta 
kylläkin luokkatovereiden enemmistö, kaikkien ammatti­
alojen työläiset, jotka sosialistisessa yhteiskunnassa m er­
kitsevät samaa kuin kuluttajat. Ammattikunnan lait ovat 
kiltasosialismin mielestä vapautta, yhteiskunnan lait taas 
ovat siitä sietämätöntä orjuutta. Se ei pääse irti syndika- 
lismin munankuorista, vaikkakin se on voittanut sen syndi- 
kalismin kannan, joka ei hyväksy tärkeimpäin tuotanto­
välineiden ottamista valtion omaisuudeksi.
\
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f)  S o s i a l i s m i  j a  v o i t t o .
Vieläkin eräs kysym ys nousee ratkaistavaksemme käsi­
tellessämme työläisten, kulutta jäin ja  valtion vaikutusval­
taa sosialisoituihin liikkeihin, nim ittäin: M iten on niiden 
tuottamat ylijääm ät käytettävä? Ja tarvitseeko niiden 
yleensä tuottaa ylijääm ää?
Yhteisötaloudellisen liikemuodon kannattajat vastaavat 
tähän kysym ykseen enimmäkseen myöntävästi. O tto 
Bauer pitää teoksessaan ’ ’T ie  sosialismiin” itsestään 
ymm ärrettävän selviönä, jonka välttäm ättöm yyttä hän ei 
tarkemmin käsittele, että yhteiskunnallistetut teollisuuden­
haarat tuottavat puhdasta voittoa. H än sanoo siitä asiasta: 
’’Osa puhtaasta voitosta täytyy luonnollisesti joka vuosi 
käyttää teollisuudenhaaran tuotantokoneiston uudistami­
seen ja  täydellisentämiseen. M utta jäännös puhtaasta voi­
tosta jaetaan valtion sekä teollisuudenhaarassa työskente­
leväin työläisten, toimihenkilöiden ja  virkailijain kesken.” 
Samoin Sanotaan Saksan toisen sosialisoimiskomissionin 
sosialistisen ehdotuksen 4 § :ssä Saksan perustettavaksi 
suunnitellusta hiiliyhdyskunnasta:
’ ’Y lijääm ät lankeavat, mikäli niitä ei käytetä valtakun­
nan hallituksen kanssa tehdyn sopimuksen mukaan kivi- 
hiilitalouden edistämiseksi, valtiorahastoon.”
Täm än ovat monet sosialistit käsittäneet pahaksi. Niin 
ovat tehneet Edw in Carpow ja  Herman K ranold k irjo i­
tuksessaan ’ ’Vollsozialisierung des Bergbaus” (Vuorityön 
täydellinen sosialisoiminen), jossa arvostellaan sosialisoi­
miskomissionin ehdotuksia. K irjoittajat sanovat edellä­
mainitun 4 § :n johdosta:
” E i siis yleensä suunnitella kapitalistisen voittotalouden 
poistamista kivihiilen tuotannon alalta, vaan pyritään 
asettamaan yksityiskapitalismin sijalle valtiokapitalismia.
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O n kokonaan valtakunnan päätettävissä, mitä tehdään 
kivihiiliyhdyskunnan tuottamalla voitolla, joka valtiolle 
suoritetaan.” (Siv. 6.)
Täm än mukaisesti sanovat kirjoittajat myöskin vasta­
ehdotuksensa 10 § :ssä, jonka he asettivat sosialisoimis- 
komissionin ehdotusta vastaan:
’ ’Saksan hiiliyhdyskunnan tuottamat ylijääm ät ovat 
sijoitettavat edelleenkin Saksan kivihiiliyhdyskunnan liik­
keeseen.”
Y lijääm ien luovuttaminen valtiolle on sen mukaan hyl­
jättävää valtiokapitalismia.
Samanlaisia käsityksiä saatiin jo  ennen sotaakin kuulla 
kunnallisten liikkeiden suhteen: olisi muka hyljättävää 
pyrkiä saamaan niistä voittoa. Se olisi voittotaloutta, siis 
sosialismin vastaista.
Täm ä käsitys perustuu vielä siihen vanhaan periaattee­
seen: Jokaiselle työläiselle työnsä tulokset täydelleen.
M yöskin Cole mainitsee neljäntenä niistä neljästä koh­
dasta, joiden pitäisi turvata valtakunnan kiltojrti hoito työ­
läisille, vaatimuksen, että heidän on saatava tulokset työs­
tänsä yhteisesti tovereittensa kanssa („Selbstverw altung” 
j. n. e,, siv. 75).
M arxin v. 1875 ohjelmakirjoituksessansa esittämä 
arvostelu tästä vaatimuksesta, että työläisten on saatava 
työnsä tulokset, on mennyt tämänlaatuisten sosialististen 
teoreetikoiden ohi jälkeäkään jättämättä.
M utta nyt on yksi seikka päivän selvä: köyhälistön 
poliittinen valta on tuova mukanansa valtiolle suuria moni­
naisista yhteiskunnallisista tarpeista johtuvia kustannuksia, 
joihin olemme viitanneet. Niitä ovat: asutustalouden 
perinpohjäinen uudistaminen, koulu- ja  terveydenhoito- 
laitoksen parantaminen ja  laajentaminen ja  lopuksi laaja- 
suuntainen nuorison huolto. Tähän asti on verottamista
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pidetty parhaana keinona, millä on saatu valtiolle rahoja. 
Puheena olleiden sosialistien mielestä pitäisi asian kai 
edelleenkin jäädä sille kannalle. Niinpä huomauttavat 
Carpow ja  K ranold ivallisesti, että niitä hiilitälouden yli­
jäämiä, joita tulvisi valtiolle, voitaisiin tulevaisuudessa 
käyttää ’’rikkaitten säästämiseksi suoranaiselta omaisuus- 
ja  tuloverolta” .
Heidän mielestänsä on luonnollisesti sangen toden­
näköistä, ettei köyhälistöhallituksella, joka kykenee esiin­
tymään tarpeellisella päättäväisyydellä ja  voimalla kapita­
lismia vastaan, jotta voi sosialisoida hiilikaivosalan, ole 
sen ohella mitään muuta työtä kuin suojella rikkaita 
veroilta.
M utta jotakin muuta on odotettavissa: mitä pitemmälle 
sosialisoiminen edistyy, sitä enemmän se tulee rajoitta­
maan yksityispääoman riistoaluetta, ja  tällä yhä pienene­
vällä alueella pienenevät myöskin voitonsaantimahdolli- 
suudet köyhälistön elintason ja palkkojen jatkuvasti koho­
tessa voiton kustannuksella.
Seurauksena on oleva kapitalisteille juoksevan lisäarvon 
alituinen väheneminen. On järjetöntä odottaa näiden 
tulojen pienentyessä tavatonta verotulojen lisääntymistä. 
Jos köyhälistöhallituksen aikana hankitaan varat valtion 
jättiläismäisiä, yhteiskunnallisiin tarkoituksiin käytettäviä 
menoja varten veroilla, silloin tulee, vaikkapa rikkaiden 
tulo- ja  omaisuusverot olisivat kuinka korkeat hyvänsä, 
yhä suurempi osa verotaakasta lankeamaan työläisten har­
tioille.
N yt tulee edellytystemme mukaan myöskin palkka nou­
semaan vastaavasti ja  sen kautta työväen voima kasva­
maan lisääntyneitä veroja kantamaan. M utta eikö ole 
järjetöntä, että sosialisoitujen liikkeiden työläisten on 
ensin maksettava sosialistisen ’ ’periaatteen” vuoksi pal-
Köyhälistön vallankumous
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koistansa verot periäksensä tuon summan sitten vaivalloi­
sesti, alituisesti kamppaillen veronkantajain kanssa, hidas­
liikkeisen ja  kalliin byrokraattisen koneiston välityksellä 
sadoissa eri erissä takaisin?
K un sosialisoitujen liikkeiden lukumäärä ja  niiden tuot­
tamani ylijääm ien summa on kerran päässyt niin suureksi, 
että se riittää peittämään valtion ja  kuntien kaikki menot, 
silloin tulee myöskin se suuri virkavaltainen koneisto, joka 
nykyisin hoitaa verotusasioita, kokonaan tarpeettomaksi. 
Sen kautta vapaudumme melkoisesta osasta valtiobyrokra- 
tiaa, jonka pienentäminen kuuluu voittoisan köyhälistön 
välttämättömimpiin tehtäviin. Nämä paljon maksavat 
työvoimat vapautuvat käytettäviksi tuotannon hyväksi. Ja 
kuinka paljon yksinkertaisemmaksi ja  sopusointuisem- 
maksi kävisikään elämä ilman taksoituksen, verokontrollin 
ja  veronkannon tuottamia kiusoja.
Tähän suuntaan tulisi sosialistinen tuotanto vaikutta­
maan vielä hyvin voim akkaasti sen kautta, että se voi 
poistaa myöskin tullit ja  samalla koko tullivirkailijain 
armeijan.
Verotullien, jotka ovatkin oikeastaan vain veroja, pitäisi 
jo  jossakin määrin menestyvän sosialistisen tuotannon 
aikana jo alun pitäen raueta. Sosialisoiminen on lähtevä 
alkuun maista, joiden teollisuus on korkealle kehittynyt 
ja  jotka eivät enää tarvitse kasvatustullejakaan eivätkä 
myöskään tulleja keinotellakseen suurille yrittäjäliitoille 
ylim ääräisiä voittoja.
Siten jäävät tullit vain sellaisten tuotannonhaarojen 
suojaksi, jotka eivät voi menestyä maassa senvuoksi, että 
niillä ei ole siinä välttämättömiä luonnollisia tai yhteiskun­
nallisia edellytyksiä. Sellaisten tullien tarkoituksena on 
ainoastaan ehkäistä luonnollista maantieteellistä työnjakoa 
ja  sen kautta myöskin työn tuottavaisuuden kehitystä sekä
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jatkaa keinotekoisesti kannattamattomien liikehaarojen 
elämää kokonaisuuden kustannuksella.
Tällaisten tullien poistaminen voi välistä tuntua monista 
työväenpiireistäkin tuskalliselta. Täm än vuoksi on varo­
vaisuus niitä poistettaessa tarpeen, mutta itse poistamista 
vastaan se ei puhu.
Jos sosialisoitujen liikkeiden tuottamista ylijääm istä ei 
yhtään luovutettaisi yhteiskunnalle, tulisi tämä suuresti 
ehkäisemään tämän kehittymistä korkeampia muotoja 
kohti ja  tekemään tarpeelliseksi monipäisen ja  yksityiseen 
kansalaiseen nähden suurilla toimintaoikeuksilla varuste­
tun virkamieskoneiston elättämisen. Täm ä ylijääm istä 
luopuminen ei suinkaan merkitse samaa kuin sosialismi.
Kapitalism in ja  sosialismin ero ei ole siinä, että edellinen 
pyrkisi saamaan voittoa, mutta jälkimmäinen ei, vaan 
siinä, että edellinen tuottaa voittoa yksityiselle, jälkim mäi­
nen taas yhteiskunnalle. Senhän pitäisi jo  olla sangen 
huomattava ero.
Kuitenkaan ei se ole voittoon nähden ainoa eroavaisuus. 
On olemassa toinenkin, ja  se on seuraava: Kapitalismin
vallitessa ovat liikkeet elinkykyisiä ainoastaan siinä 
tapauksessa, että ne tuottavat voittoa. Voitto on talous­
elämän sielu. Olkootpa yksityiset liikkeet tai liikehaarat 
kuinka yleishyödyllisiä tahansa, ne eivät sittenkään voi 
pitää puoliansa, jollei niiden onnistu päästä tuottamaan 
keskinkertaista voittoa. Toiselta puolen voi mikä liike 
tahansa saada tarpeeksi pääomaa ja  erinomaisen menes­
tyksen, jos se tuottaa riittävästi voittoa, olkoonpa se 
kuinka halveksittava ja  yhteiskunnalle vahingollinen 
tahansa.
Toisin on asian laita sosialistisen tuotantotavan valli­
tessa. Sosialisoidun liikkeen johdon velvollisuus on olla
%käyttämättä tuotantovälineitänsä mihinkään häpeällisiin 
tai vahingollisiin tarkoituksiin, vaikkapa ne lupaisivat 
kuinka suurta voittoa hyvänsä. Täm ä tulee käymään sitä 
helpommin mahdolliseksi, mitä enemmän siihen pääsevät 
vaikuttamaan kaikki kuluttajat eivätkä ainoastaan yksityi­
sen tuotantoalan tuottajat.
Toiselta puolen voi sosialisoitu tuotanto jatkaa sellaisten 
yksityisten liikkeiden tai liikehaarojen ylläpitoa, jotka 
osoittautuvat sille hyödyllisiksi, vaikkapa eivät tuottaisi 
voittoa tai vaatisivat ehkä avustustakin. K oulujen perusta­
minen, maanteiden ja  siltojen rakentaminen eivät ole mil­
loinkaan olleet valtiolle voittoa tuottavia afäärejä. Sosia­
listinen yhteiskunta tulee pyrkimään ja  sen täytyy pyrkiä 
tekemään kaikki muutkin yleistä tarvetta palvelevat lai­
tokset sekä korkeamman kulttuurin hankkimisen kaikille 
joko maksuttomiksi tai mahdollisimman vähän maksaviksi.
M utta tästä ei pidä päätellä, että kysym ys voitosta ja 
ylijääm ästä olisi kaupunkien tai kuntien liikkeille saman­
tekevä. N ykyisin voidaan valtion ja  kunnan laitoksia, 
jotka eivät kannata itseään, pitää käynnissä ainoastaan 
verottamalla yksityisiä, ja  verot nousevat sitä suurem­
miksi, mitä tarpeellisempi näiden laitosten toiminta on 
kokonaisuudelle. M itä enemmän sosialisoiminen edistyy, 
mitä enemmän liikealoja siirtyy valtion ja kuntien hal­
tuun, sitä enemmän tullaan luopumaan verotuksesta, 
tuosta kalliiksi tulevasta kiertotiestä valtion ja  kuntien 
tulolähteenä, ja  sitä riippumattomammiksi tulevat yleiset 
raha-asiat yleisten liikelaitosten ylijääm istä. Jotkut yksi­
tyiset liikkeet ja  liikehaarat voivat silloin työskennellä y li­
jääm ää tuottamatta tai vieläpä runsasta avustustakin 
nauttien. M utta koko liike-elämälle on tämä mahdotonta. 
M itä enemmän toista on avustettava, sitä enemmän täytyy 
toisen tuottaa voittoa.
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Voittotalous ei siis ole epäsosialistinen, vaan mitä val- 
taavammat ovat yhteiskunnalliset tehtävät, jotka tarjou­
tuvat sosialistisen hallinnon suoritettaviksi, sitä suurempia 
täytyy niiden ylijääm ien olla, joita sosialisoidut liikkeet 
voivat suorittaa yhteiskunnalle.
M utta kapitalismin ja  sosialismin ero ei vielä ole ainoas­
taan siinä, että edellisen vallitessa saa voiton yksityinen 
kapitalisti, jälkimmäisen aikana taas yhteiskunta, ja  että 
edellisessä tapauksessa liikettä harjoitetaan ainoastaan 
voiton vuoksi katsomatta sen hyödyllisyyteen tai vahin­
gollisuuteen, jälkimmäisessä taas voitosta välittämättä 
vain yhteiskunnalle hyödylliset liikkeet pidetään käynnissä, 
kun taas vahingolliset lakkautetaan. Näiden eroavaisuuk­
sien lisäksi tulee vielä sekin seikka, että kapitalistien tär­
keimpiin menettelytapoihin kuuluvat lisäarvon suurentami­
nen, työläisten aseman huonontaminen, heidän palkkansa 
pienentäminen ja  työajan pidentäminen. M itään tällaista 
ei luonnollisesti tule kysym ykseen sosialisoidussa liik­
keessä. Sen tehtävänä ei kylläkään ole etuoikeutetun työ- 
väenaristokratian luominen toisten työläisten kustannuk­
sella, mutta sen kunnia-asia on olla malliliike joka suh­
teessa, eikä suinkaan vähimmän työläistensä asemaan näh­
den. Näiden henkisen ja  ruumiillisen kohottamisen täytyy 
kuulua sosialisoidun liikkeen johdon päähuoliin. Sen tar­
vitsee ainoastaan pyrkiä keräämään ylijääm iä kehittämällä 
teknilliset laitoksensa mahdollisimman täydellisiksi, paran­
tamalla järjestysm uotoansa mahdollisimman tarkoituksen­
mukaiseksi ja  ryhtymällä toimenpiteisiin, jotka kohottavat 
työläisten voimaa ja  työniloa. Se voi siinä päästä pitem­
mälle kuin kapitalistinen liike, koskapa sen toiminta ei 
rakennu työvoimien vastustukselle, vaan niiden yhteis­
vaikutukseen tuotantoprosessin järjestäm isessä ja  toi­
meenpanossa.
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Kokonaisuutena täytyy sosialististen liikkeiden tuottaa 
voittoa. M utta ne eivät voi eivätkä saa sitä hankkia lisä­
tyllä työn riistämisellä, vaan kohottamalla työn tuotta­
vuutta, toimenpiteillä, jotka vaikuttavat, että samalla 
työllä saadaan tuotetuksi enemmän.
g) S o s i a l i s o i m i s e n  l a a j u u s .
Sosialisoimisen on pakko alkaa muutamista harvoista 
kohdista. M utta siihen sisältyy alituisen laajenemisen 
tarve, joka ei johdu ainoastaan työväenluokan painostuk­
sesta, vaan myöskin taloudellisista laskelmista.
Jo kapitalistisessa tuotantotavassa tapaamme yksityis­
ten liikkeiden alituisen laajenemispyrkimyksen ohella 
myöskin eri liikkeiden pyrkim yksen lähentyä toisiansa ja 
yhteenliittymisen jälkeen alistumista yhteiseen johtoon, 
jolloin liittymistä voi tapahtua saman alan liikkeiden 
välillä, jota sanotaan vaakasuoraksi yhtymiseksi, tai eri­
laisten liikkeiden välillä, jolloin yhtymistä sanotaan 
pystysuoraksi.
Saman alan liikkeiden yhtymisellä pyritään pääasialli­
sesti poistamaan kilpailua ja  rajoittamaan tuotantoa sekä 
saamaan siten hintoja korotetuksi sen hintatason yläpuo­
lelle, jolle ne vapaan kilpailun vallitessa pääsisivät, ja  
hankkimaan siten tavallisen voiton lisäksi ylimääräistä 
voittoa. Ainoastaan siellä, missä suurliike on niin kehitty­
nyttä, että samalla liikealalla toimivien yksityisten liikkei­
den luku on vähäinen, tai missä luonnolliset olosuhteet 
rajoittavat liikkeiden lukumäärää, kuten useinkin vuori- 
työn alalla, tapaamme tällaisia yhtymiä.
N e eivät vaikuta kuitenkaan ainoastaan rajoittamalla 
tuotantoa, vaan myöskin siten, että ne lakkauttamalla kil­
pailun samalla poistavat ostajain etsimisestä ja  houkutte­
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lemisesta jokaiselle yksityiselle liikkeelle aiheutuneet 
menot sekä ilmoituksiin, reklaamiin, kauppamatkustajani 
palkkaamiseen y. m. menevät kulut. Missä liikkeiden 
yhtyminen muodostuu trustiutumiseksi, jolloin yksityiset 
liikkeet kokonaan kadottavat itsenäisyytensä, voi näihin 
etuihin vielä tulla lisäksi se, että koko tuotanto keskittyy 
parhaiten varustettuihin ja  tuottavimpiin tuotantopaikkoi­
hin ja  huonommassa kunnossa olevat jätetään liikkeen 
ulkopuolelle.
Pyrkim ys päästä suurempaan tuottavuuteen ja  kustan­
nusten säästämiseen on synnyttävä sosialisoiduissa liik­
keissä osittain samanlaista yhteenliittymisen tarvetta kuin 
kapitalistisissakin. Sosialisoimisen luonnollisina lähtö­
kohtina tulevat sitäpaitsi useimmiten olemaan sellaiset 
liikealat, joissa jo on tapahtunut kartelleiksi ja  trusteiksi 
liittyminen. M utta erikoistapauksissa täytyy sen myöskin 
alkaa yksityisistä liikkeistä.
Tuottavaisuuden lisäämispyrkimyksen lisäksi tulee 
sosialisoitujen samoinkuin kapitalististenkin liikkeiden 
yhtymishaluun suuresti vaikuttamaan pyrkim ys päästä 
kilpailusta. Se ei kuitenkaan tapahdu samassa mielessä. 
Sosialisoiduilla liikkeillä ei ole mitään syytä pyrkiä poista­
maan kilpailua markkinoilta siinä mielessä, että saisivat 
tarjonnan pienemmäksi kuin kysynnän ja  siten korotetuksi 
hintoja ja  kiskotuksi ylimääräisiä voittoja: sitä tulevat 
tarmokkaasti vastustamaan kuluttajat, joilla on oleva voi­
makas sanansa sanottavana sosialisoiduissa liikkeissä.
M utta juuri siitä syystä, että asiat näin ovat, voidaan 
kilpailun poistaminen suorittaa ilman, että siitä aiheutuisi 
yhteiskunnalle vahinkoa, kun taas kapitalistisen tuotannon 
vallitessa kilpailun lakkauttaminen poistaisi juuri sen teki­
jän, jota kapitalismi saa kiittää suurimmista saavutuksis­
t a p a  tuotantovoimien kehityksen alalla ja  jota ilman
kapitalistein vahingolliset puolet pääsisivät kehittymään 
huippuunsa.
Sosialisoitujen liikkeiden ei ole pyrittävä poistamaan 
kilpailua nylkeäkseen kuluttajia tuottajain eduksi, vaan 
siksi, että kilpailu m arkkinoilla vaatii tavaroiden vaihto- 
prosessissa henkilökohtaista yritteliäisyyttä, mikä menes­
tyy parhaiten tuotantovälineiden ja  tuotteiden yksityis­
omistuksen vallitessa, ja  joka on heikko kohta sosialisoi­
dussa liikkeessä, kuten jo olemme nähneet. Täm ä ei luon­
nollisesti puhu sosialisoimista vastaan, vaan kylläkin kil­
pailun pohjalla tapahtuvaa sosialisoimista vastaan. Jos 
sosialisoiminen voidaan parhaiten alottaa sellaiselta alalta, 
jolta kapitalistinen kehitys jo on poistanut kilpailun, niin 
täytyy yksityisten sosialisoitujen liikkeiden pyrkiä vetä­
mään kanssansa kilpailevat yksityisliikkeet sosialisoimisen 
piiriin.
Tämän vaakasuoran yhteenliittymisen rinnalla lupaa 
myöskin pystysuora tulla erittäin tärkeäksi.
Nykyisen pitkällekehittyneen työnjaon aikana rajoittuu 
tuotteen valmistus harvoin yhteen liikkeeseen. Useimpien 
tuotteiden täytyy käydä monen liikkeen kautta, ennenkuin 
on valmis käytettäväksi. Tällaisessa yksityisliikkeiden 
sarjassa on aina myöhäisempi tuotteen käsittelijä edelli­
seen nähden, joka on tuottanut sen tai jonkun osan siitä, 
samassa suhteessa kuin kuluttaja tuottajaan.
K un kulutta jäin edut yleensä tulevat parhaiten valvo­
tuiksi, silloin kuin he itse hallitsevat niitä tuotantovälineitä, 
joilla heidän kuluttamansa tavarat tuotetaan, niin samassa 
asemassa ovat m yöskin nämä tuottavat kuluttajat. Jos 
joku liike valmistaa itse ne tavarat, mitä se tarvitsee, tai 
jos sen omistaja omistaa myöskin ne liikkeet, jotka tuot­
tavat niitä tavaroita, tietää hän aina varmasti saavansa 
niitä tarpeeksi paljon ja  tarvittavaa lajia, koska apuliik-
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keiden tuotanto tietenkin järjestetään palvelemansa liik­
keen tarpeitten mukaiseksi.
Y rittäjäliittojen syntymisestä asti liittyy tähän vielä lisä­
tekijä. N e nimittäin koettavat saada tuotantoalallansa 
ylimääräisiä voittoja, jotka rasittavat jokaista liikettä, joka 
valmistaa heidän tuotteitansa. Täm än välttää kuluttava 
liike, jos se itse hallitsee tavaranhankkijainsa liikkeitä. Se 
säästää kartellien ja  trustien ylimääräiset voitot ja  sijoittaa 
ne joko liikkeeseensä tai voi tarjota tuotteitansa huokeam­
malla ja  käydä siten kilpailuun.
Tätä vastustavat kuitenkin suuressa määrin työnjaosta 
johtuvat seikat, jotka ovat vieneet siihen, että aikaisemmin 
yhtenäinen tuotantoprosessi, jonka yksi ainoa liike suo­
ritti, on nyt hajonnut sarjaksi prosessin osia, jotka suori­
tetaan monissa itsenäisissä liikkeissä.
Työnjaon edut ja  spesialisoituminen ovat yleisesti tun­
nettuja, mutta jokainen työnjako eri liikkeiden välillä edel­
lyttää markkinoiden laajenemista. M itä pienempiä jonkun 
tuotantoalan liikkeet ovat yleensä, mitä pienempi siis on 
yksityisen liikkeen tuotantovälineitten kulutus, sitä useam­
pia täytyy liikkeitä olla, joille yksi ainoa tuotantoväline 
tuottaa. V ain hyvin suuri liike pystyy itse valmistamaan 
ainakin yksityisiä tuotantovälineitä tai liittymään sellaisiin 
liikkeisiin, jotka tuottavat sellaisia tuotantovälineitä.
Pyrkim ys yhdistää sellaisia liikkeitä, jotka peräkkäis- 
järjestyksessä palvelevat samaa tuotantoprosessia, syntyy 
siten vasta nykyaikaisten jättiläisliikkeitten mukana ja  
rajoittuu myöskin niihin.
M ikä jo nyt pitää paikkansa kapitalistisiin liikkeisiin 
nähden, pääsee vasta oikein oikeuksiinsa sosialisoiduissa, 
etenkin sellaisissa tapauksissa, jolloin ei sosialisoida vain 
yksityistä liikettä, vaan koko liikkeenhaara, jolla ei ole 
ainoastaan yhteinen johto vaan johon kuuluvilla liikkeillä
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on myöskin sama omistaja, valtio (tai kunta). Silloin saa 
pyrkim ys pystysuoraan yhteenliittymiseen aivan poikkeuk­
sellisen voiman ja lisääntyvät sen toimeenpanomahdolli- 
suudet sangen suuresti. Se ei tule kärsimään vaan päin­
vastoin vahvistumaan siitä, että eri tuotanto-alojen kiinteä 
yhteensitominen tekee joskus vaikeaksi sosialisoida yhtä 
aivan erillään toisesta.
Niinpä ovat esim. rautatehtaat suuresti riippuvaisia 
hiilen oikeasta laadusta ja huokeasta hinnasta. Se on 
johtanut siihen, että joukko rautatehtaita on hankkinut 
itselleen omat kivihiilikaivokset. H iilikaivoksia sosialisoi­
taessa nousee nyt k ysym ys: —  Onko se ulotettava m yös­
kin näihin yhdistettyihin rauta- ja  hiiliteollisuuslaitoksiin? 
Se joka vastaa tähän myöntävästi, joutuu helposti teke­
mään johtopäätöksen: —  M iksi pysähtyä hiileen eikä nii­
den mukana sosialisoida myöskin rauta- ja hiiliyhtymiä? 
A lfon s Horten pitää välttämättömänä, ettei sosialisoida 
vain yksin hiiltä, vaan hiili, rauta ja  teräs yhdessä. 
Hänestä näyttää kuitenkin mahdottomalta sosialisoida 
koko tämä tavattoman laaja teollisuusalue yhdellä kertaa. 
Päinvastoin kuin useat muut ovat ehdottaneet, ei hän kui­
tenkaan tahdo sosialisoitavaksi näitä tuotantoaloja peräk­
käin, toista toisensa jälkeen, vaan kaikki samaan aikaan, 
mutta vain osaksi, ensi aluksi noin 10— 15 prosenttia kai­
kista hiilialueista ja rautatehtaista (Horten, Sozialisierung 
und W iederaufbau, siv. 45, Berlin 1920).
Periaatteessa ei tämä ehdotus liene ennakolta hyljättävä. 
Onko se käytäntöön sopiva, siitä päättäkööt ammattimie­
het. Paljoa myötätuntoa ei se ole tähän asti saanut 
osakseen.
M utta olkoonpa tämä nyt miten hyvänsä, yksi seikka on 
joka tapauksessa se lv ä : hiilen sosialisoimiseen sisältyy 
myöskin pyrkim ys raudan sosialisoimiseen.
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Samanlainen pakko tulee kysymykseen myöskin erään 
toisen liikealan, nim. rautateiden sosialisoimisen yhtey­
dessä. N e tarvitsevat tavattomat määrät rautaa, kiskoja, 
ratapölkkyjä j. n. e., niiden liike ja  kannattavaisuus ovat 
niin riippuvaisia rautatavaroiden laadusta ja  hinnoista, 
että rautatuotannon sosialisoiminen muodostuisi niille suu­
reksi helpotukseksi. K un porvarilliset hallitukset eivät 
vielä tähän asti ryhtyneet rautateitänsä varten tällaiseen 
toimenpiteeseen, niin johtuu se pääasiallisesti siitä, ettei 
valtiobyrokratian taloudenhoito ole ensiksikään antanut 
suinkaan hyviä tuloksia, mutta toiseksi siitä, että raskas- 
teollisuus on tähän asti muodostanut hiilen kanssa useam­
pien kapitalististen maitten voimakkaimman mahdin. K iv i­
hiili ja  rauta samoinkuin (Ranskassa, Englannissa, A m eri­
kassa) rautatietkin ovat kapitalismin lujim pia linnoituk­
sia. Jos ne temmataan pois, on rahaylimysten valta m ur­
rettu. K un Saksassa ja  Itävallassa jo kauan aikaa sitten 
huolimatta kapitalistien vastustuksesta otettiin rautatiet 
valtion haltuun, ei sitä ole laskettava työväen luokan mah­
tavuuden vaan militarismin ansioksi, joka tarvitsi näitä 
apuneuvoja sodan käyntiin ja  oli vielä mahtavampi kuin 
suurpääoma. Edellisen vuosisadan seitsenkymmenluvulla, 
jolloin useimmat Preussin radat valtiollistettiin, ei pää­
omalla vielä ollut niin suurta voimaa kuin nyt. Muissa 
valtioissa aiheutti taas taloudellinen takapajuisuus ja 
rautateiden otaksuttu huono kannattavaisuus sen, että 
monet niistä rakennettiin jo alun pitäen valtionrauta­
teiksi. Mutta kaikissa sotilasmonarkioissa teki suurkapi- 
taali sovinnon valtionrautateiden kanssa, koska se piti 
arvossa valtion militarismia, jota suurpääoma Englannissa 
ja  Am erikassa ei tarvinnut.
N yt maailmansodassa kärsityn häviön jälkeen, jolloin 
Saksan rautatiet ovat menettäneet kokonaan sotilaallisen
merkityksensä, uskaltaa Saksan suurpääoma taas tarttua 
rautateihin käsiksi. N yt on työläisten tehtävä puolustaa 
niitä valtion omaisuutena muista kuin sotilaallisista syistä.
Jos rautateiden sosialisoimiseen liittyy kivihiilen sosiali- 
sointi, niin on sen jälkeen raudan vuoro. Tässä tullaan 
taistelemaan ratkaisevat taistelut sosialisoimisen puolesta.
Sitä varten on välttämätöntä, että sosialidemokratian 
valta on valtiossa voimakas. Niin kauan kuin työläiset 
ovat hajaantuneet ja  ajoittain tulevat kysymykseen kokoo­
mushallitukset, voidaan hiilen ja  raudan sosialisoimista 
tuskin odottaa. M e emme turvaudu aseelliseen väkival­
taan emmekä takavarikoimiseen karkoittaäksemme pää­
oman valta-alueiltansa. Mutta on järjetöntä odottaa 
tämän suorittamista sosialidemokraattiselta puolueelta, 
niin kauan kuin tällä ei ole ylivoim aa valtiossa, se on, niin 
kauan kuin sillä ei ole väestön ratkaisevaa enemmistöä 
takanaan eikä omista sen innostunutta luottamusta.
Enimmän on köyhälistön käytettävä voimaa saadakseen 
kivihiilen ja  raudan, Englannissa ja  Am erikassa m yös­
kin rautatiet riistetyiksi pääomalta. K un tämä on onnistu­
nut, voidaan sosialisoimisen jatkamisessa vielä yksityisillä 
liikealoilla varmasti kohdata suuria taloudellisia vaikeuk­
sia. Mutta valtakysymyksenä on sosialisoiminen silloin jo 
ratkaistu.
Jos sosialisoiminen osoittautuu kolmella mainitulla 
alalla taloudellisesti edulliseksi, silloin ei voi enää mikään 
pysähdyttää sen eteenpäin kulkua köyhälistön hallitse­
massa valtiossa.
N äin on lähellä mahdollisuus, että rauta ja  rautatiet 
jatkavat rakentamista pystysuorassa suunnassa, että rauta- 
tuotanto liittyy raudan jalostusteollisuuden haaraksi ja 
rautatiet alkavat valmistaa vetureita ja  vaunuja itse val­
tion liikkeissä, jotka eivät kuitenkaan menetä autono­
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miaansa. Ollaksemme tarpeettomasti laajentamatta tätä 
esitystämme, jätämme huomioonottamatta, millä tavalla 
rautateiden sähköistäminen ja  vesivoimien valtiollistami­
nen tulevat vaikuttamaan sosialisoimiseen.
Jos rautatiet ovat yhteisötaloudellisena liikkeenä sosialis­
tisen hengen valtaamat, niin tulee niiden hallinto mene­
mään vielä pitemmälle. Joukko sellaisia rautatiepalveli- 
joita, joiden tunteminen on yleisölle välttämätöntä, tarvit­
see virkapuvun. Olisi tarkoituksenmukaisinta, että tämän 
tarpeen tyydyttämistä ei jätettäisi yksityisliikkeille, vaan 
annettaisiin räätälien ammattikunnalle, joka silloin toimisi 
niinkuin kiltasosialismin mukaan kilta.
H iilen suhteen taas viittaa sen kemiallinen jalostus ja 
käyttö kemialliseen teollisuuteen.
Samalla tavoin on käyvä kunnallisessa sosialisoimisessa. 
Leipomoiden kunnallistamisesta joudutaan kunnallista­
maan myllyt, jotka hankkivat niille jauhot. Tästä on vain 
askel yksityiskuluttajain jauhokaupan sosialisoimiseen 
joko kunnallisten tai kulutusosuuskunnallisten järjestöjen 
avulla. O n itsestään ymmärrettävää, että kunnalliset rai­
tiotiet samoinkuin rautatietkin tulevat olemaan valtion 
kisko- ja vaunutehtaitten vakinaisia ostajia.
Milloin ei kunnan sosialisoitujen laitoksien tarve ole 
riittävän suuri, tarjotakseen tarpeeksi työtä tehtaalle, käy 
välttämättömäksi liittää samanlaatuisia kunnallisia yrityk­
siä liitoksi, jota varten työskentelee sosialisoitu tehdas, 
joka on joko valtion tai yhtyneitten kuntien oma. Tällöin 
tulevat varsinkin sähköteknilliset työpajat kysymykseen. 
Rautateiden sähköistämisen pitäisi tehdä välttämättömäksi 
näiden laitosten valtion haltuun ottaminen jo ennakolta.
O lisi tällaisissa olosuhteissa itsestään ymmärrettävää, 
että kunnat myöskin jättäisivät tarvitsemainsa virkapuku­
jen hankinnan räätälikiltan huoleksi. Suuri ja  hedelmälli­
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nen työala tarjoutuu köyhälistöhallinnon aikana kunnille 
asuinrakennusten valmistamisessa. Olemme jo useamman 
kerran viitanneet siihen, niinkuin myöskin siihen, että kun­
tien on pakko ottaa rakennuskilta huomioon rakennus- 
yrittäjänä, jonka tehtäväksi kunnallisten rakennusten 
rakentaminen on m äärätyillä ehdoilla annettava. Olemme 
jo viitanneet siihenkin, että sitä seuraa pakosta sementti- 
ja  tiilitehtaitten y. m. ottaminen valtion tai kunnan haltuun.
Asuntokysym yksen ohella on terveydenhoitotoimen 
sosialisoiminen kuuluva niihin sosialistisen hallinnon suu­
riin tehtäviin, joiden ratkaisu ei koidu ainoastaan palkka­
työläisten, vaan koko kansan suurten joukkojen hyväksi. 
Täm än ratkaisun onnistumisesta seuraa, että viralliset ter- 
veydenhoitojärjestöt muuttavat myöskin lääkkeiden m yyn­
nin yksityisille sosialisoiduksi toiminnaksi, ja  lopettavat 
siten valtion järjestäm äin apteekkarien yksityismonopolien 
häpeällisen toiminnan. Toiselta puolen on tästä myös oleva 
seurauksena pyrkim ys sosialisoida myöskin, mikäli mah­
dollista, itse lääkkeiden tehdasmainen valmistus, missä 
taaskin joudutaan tekemisiin kemiallisen teollisuuden 
kanssa.
Kolm as suuri tehtävä, joka köyhälistö vallan on suori­
tettava, ei ainoastaan palkkatyöväen, vaan koko kansan 
suuren enemmistön hyväksi, on yleisen kulttuuritason 
kohottaminen varsinkin laajentamalla ja  parantamalla 
koululaitosta. Kuten jo  olemme huomauttaneet, johtaa 
tämä välttämättömyyteen hankkia koululaisille opintoväli- 
neet ja  antaa myöskin täysikasvuisille mahdollisuus käyt­
tää sivistyksensä lisäämiseen sellaisia välineitä, jotka ovat 
saavuttaneet yksimielisen hyväksymisen. Väestön keskuu­
dessa vallitsevia mielipiteiden eroavaisuuksia, varsinkaan 
poliittista ja  taloudellista laatua olevia, ei voida poistaa 
levittämällä valtioaatetta.
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V . 1869 lausui M arx  eräässä internatsionaalen pääneu­
voston väittelytilaisuudessa kasvatuskysym yksestä m. m .:
’ ’Kansantalouspolitiikkaa ja  uskontoa ei pitäisi opettaa 
alkeiskouluissa, eikä ylemmissäkään. Täytyisi jättää täysi­
kasvuisten tehtäväksi kehittää itse itseänsä näillä aloilla. 
Niiden opettaminen kuuluu luentosaliin, mutta ei kouluun. 
Ainoastaan luonnontieteet, ainoastaan tosiasiat, jotka ovat 
riippumattomia kaikista puolue-ennakkoluuloista ja  joita 
voidaan selittää ainoastaan yhdellä tavalla, kuuluvat kou­
luun.” (Lontoolaisessa ’’Beehive” lehdessä elok. 21 p. 
1869 olleen selostuksen mukaan.)
O n bolshevismille kuvaavaa, ettei se ainoastaan anna 
valtionorgaanien saarnata kommunismia valtionuskontona 
kouluissa ja  sanomalehdistössä, vaan että jokaisen muun 
mielipiteen lausuminen sen valtapiirin sisäpuolella on 
kokonaan ankarasti kielletty. Tällainen menettely on 
ymmärrettävää, kun sitä harjoittavat hallitsijat, jotka elä­
vät vielä sen lapsellisen harhaluulon vallassa, että he omis­
tavat jonkun jumaluuden heille ilmoittaman ehdottoman 
totuuden. M utta se on häpeä sellaisille ihmisille, jotka 
väittävät seisovansa nykyaikaisen tieteen kannalla.
Vaikkapa meidän tieteessämme ja  taiteessamme onkin 
niin paljon hyljättävää, niin on meidän kulttuurillamme 
kuitenkin onneksi niin suuri aarre saavutuksia, jotka ovat 
joko täydellisesti riidattomia tai hallitsevat ainakin niin 
hyvin nykyaikaista ajattelua, ettei niiden tasolle voi 
kohota kukaan, joka ei niitä tunne. Mainitsemme vain 
yhden esim erkin: niin ristiriitaisia kuin mielipiteet
Goethesta ja  hänen teoksistaan ovatkin, ei sellainen saksa­
lainen ole mikään kulttuuri-ihminen, joka ei ole lukenut 
ainakin hänen tärkeimpiä kirjoituksiansa.
Valtion ja  kuntien sivistyslaitosten tehtävänä tulee ole­
maan tarjota kirjoitusvälineet, oppikirjat ja  klassikkojen
teoksia ilmaiseksi niille, jotka hakevat opetusta näistä 
laitoksista.
Valtiolaitos, jolla ei ole taikauskoista kunnioitusta yksi- 
tyisvoittoa kohtaan, on luonnollisesti pyrkivä tyydyttä­
mään tätä tavattoman suurta tarvetta sosialisoitujen tuo­
tantolaitosten avulla. K un ajatellaan, kuinka suuri on jo 
nykyisin valtion ja kunnan laitosten paperin kulutus, niin 
käsittää, että tämä yhteiskunnallisiin tarkoituksiin käy­
tettävän paperin kulutuksen paisuminen vie itsestään 
paperitehtaiden sosialisoimiseen. ,
K aiken tämän lisäksi tulee luonnollisesti nyt jo alulle­
pantu kulutusosuuskuntien oma tuotanto laajenemaan. 
N e tulevat monessa tapauksessa olemaan sopivia elimiä 
saattamaan valtion ja  kunnan talouden persoonallista 
kulutusta varten valmistamia valmiita tuotteita kuluttajain 
saataviksi.
Siten tulee sosialisoidun tuotannon verkko valtion väes­
tön tarpeitten tyydyttämistä varten vuosi vuodelta laaje­
nemaan. Kapitalistisen tuotannon piiri taas tulee yhä 
ahtaammaaksi, ja  sosialisoidun tuotannon lisääntyvä talou­
dellinen painostus ja  kilpailutyö markkinoilla on pakottava 
sen yhä enemmän soveltamaan työehtojansa sosialisoitujen 
malliliikkeiden mukaisiksi. Liikeneuvostojen toiminta ja 
merkitys tulee alituisesti lisääntymään kapitalistisissa liik­
keissä samoinkuin myöskin kuluttajajärjestöjen vaikutus 
niihin ja  välttämättömyys ruveta yhteistoimintaan sosiali­
soitujen liikkeiden kanssa. K äsi kädessä tämän kanssa 
käy tuotannon kokonaisprosessi yhä läpinäkyvämmäksi, 
tuotantoa ja  kulutusta selittävä tilastotiede yhä tarkem­
maksi ja  perinpohjaisemmaksi) sillä sosialisoidut tuotan­
non alat ovat julkisia laitoksia ilman liikesalaisuuksia. 
Siten kehittyvät kaikki käsittävän sosialistisen suunnitelma­
talouden alkeismuodot.
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Ei voida vielä nyt nähdä, kuinka kauan tämä kehitys­
prosessi tulee kestämään. E i voida myöskään varmuu­
della sanoa että tulevaisuudessa kaikki tuotantoalat sosia­
lisoitaisiin. Suuri osa taiteellista ja  tieteellistä tuotantoa 
on jäävä yksilölliseksi toiminnaksi, vaikka näilläkin aloilla 
on työnjako ja  osuustoiminta, siis yhteiskunnallinen tuo­
tanto lisääntyvä.
Kuitenkin voi sosialistisessa yhteiskunnassa yksityisten 
runoilijain, säveltäjäin, maalarien y. m. tuotantoa lukuun­
ottamatta m yöskin säilyä palkkatyötä käyttäviä liikkeitä. 
Mutta niiden täytyy olla kokonaan toisenlaisia kuin nykyi­
set kapitalistiset liikkeet. Sillä ne voivat osoittautua elin­
kykyisiksi ainoastaan sellaisilla liikealoilla, joilla yksityis- 
liike ei tarvitse suurta pääomaa, vaan kylläkin etevää joh- 
tajapersoonaa, joka vaikuttaa puoleensavetävästi sen apu­
voimiin ja  osaa tarjota heille vähintäinkin yhtä hyvät työ­
ehdot kuin sosialisoitukin liike. Liikkeen johtaja ei silloin 
saavuta asemaansa pääoman omistuksen, vaan persoonalli­
suutensa vuoksi, eikä puute vie hänelle apulaisia.
Sosialistisen kehityksen kuluessa voi ilmetä uusia koke­
muksia, uusia probleemeja ja  uusia mahdollisuuksia, joista 
meillä ei vielä ole aavistustakaan. N e lisäävät luultavasti 
vieläkin tuotantomuotojen moninaisuutta, josta meillä nyt 
voi olla vain arveluita ja  joka kehittyy pitkälle menneestä 
työnjaosta, johon teollisuuskapitalismi perustuu. Me tah­
domme kylläkin poistaa luokkavastakohdat, mutta emme 
muodostaa tuotantoa tai kulutusta yksitoikkoiseksi. Se 
olisi taantumista.
Sosialisoimisen edistymisnopeuden ennustaminen jossa­
kin määrätyssä maassa on luonnollisesti ehdottomasti mah­
dotonta. Y h tä  sattuviksi kuin M arxin ennustukset ovat 
osoittautuneet kehityksen suuntaan nähden, yhtä usein 
ovat ne olleet erehdyttäviä sen nopeuteen nähden. Asioi-
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den historiallinen kehitys käy hitaammin, kuin teoria edel­
lyttää, joka ei tietysti voikaan edeltäkäsin ottaa laskuissaan 
huomioon kaikkia mahdollisia häiritseviä välikohtauksia.
Joka tapauksessa voi sosialisoiminen käydä sitä nopeam­
min, mitä kypsyneempiä työläiset ovat, mitä paremmin he 
ymmärtävät sen tehtäviä ja  toimivat sen hyväksi. Tässä 
suhteessa voidaan jo nyt tehdä suurta valmistelutyötä 
liikeneuvostoissa, joita ei tarvitse käsittää ainoastaan 
vmma-asemiksi pääomaa vastaan tai vain pääoman ärsy- 
tyskeinoksi, vaan ennen kaikkea kouluksi, jonka tehtävänä 
on tutustuttaa proletaareja liikkeen johdon tehtäviin, 
ehtoihin ja  menettelytapoihin.
Olemme jo osoittaneet, mitä varsinkin kaupunkilaistyö­
läiset liiken-euvostojen ohella voivat tehdä helpottaakseen 
myöhemmin sosialisoimisen menestymistä.
Sosialisoimisen alkaminen riippuu tavattoman paljon 
liikeneuvostojen ja  kaupunkityöläisten toiminnan ripey­
destä. Y h tä  paljon heidän taloudellisesta ymmärrykses- 
tänsä kuin heidän velvollisuudentuntonsa voimakkuudesta.
Olemme jo edellä viitanneet siihen, että kapitalistinen 
maailma ei ole mikään hyvä yhteishengen koulu, ei työläi- 
sillekään. Luokkataistelu herättää kylläkin voimakkaan 
solidaarisuuden tunteen, mutta ainoastaan taistelua varten. 
Yhteishenkeä voi olla kahta eri lajia, aina sen yhteistoi­
minnan mukaan, mihin se kohdistuu. Toisessa työläisessä 
vahvistaa tämä tunne ainoastaan ammatillista yhteenkuu­
luvaisuuden tunnetta, toisessa kenties yhteistunnetta koko 
luokan kanssa, mutta sen ei tarvitse herättää yhteistun­
netta valtiota tai kuntaa kohtaan. Valtio on tähän asti 
ollut työläisten vastustaja. V asta kun he ovat sen val­
lanneet, tulee heidän yhteistunteensa valtiota ja  kuntaa 
kohtaan voimakkaammaksi. Sosialisoimisen alkuasteilla 
ei senvuoksi pidä asettaa työläisten yhteistunnetta valtiota
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ja  kuntaa kohtaan liian kovalle koetukselle. E i varsinkaan 
taloudellisissa asioissa. Suuret taistelut synnyttävät myös­
kin suuria intohimoja, sankariutta ja  epäitsekästä antau­
musta. Arkipäivän ansaitsemistyön lyijynharm aa yksi­
toikkoisuus ei ole omiansa synnyttämään suuria hyveitä.
Bolshevikit koettivat omalaatuisen marxilaisuutensa 
mukaisesti ruoskia työläisten puuttuvaa yhteishenkeä 
teollisuudessa esille leimuavilla moraalisaarnoilla. Sillä ei 
ole luonnollisesti ollut vähäisintäkään pysyvää vaikutusta. 
Silloin turvautuivat he pakkotyöhön. Näistä vallan- 
kumöusmiehistä ovat —  samoinkuin poroporvaristakin —  
siveyssaarnat ja  poliisi parhaita hyveen synnyttämiskei- 
noja.
Niin tarpeellinen kuin työläisten korkealle kehittynyt 
yhteishenki onkin sosialisoimisen menestymiselle, niin 
riippuu se kuitenkin tekijöistä, joita me emme voi luoda 
mielemme mukaan. M utta mitä me sosialistit joka 
tapauksessa voimme tehdä, on taloudellisen tiedon levittä­
minen työläisten keskuudessa.
Täm än on valitettavasti proletaarisessa maailmassa 
samoinkuin porvarillisessakin tunkenut kokonaan taka- 
alalle sotilaallinen ajatustapa ja  vallan vaikutuskyvyn 
liian suureksi arvioiminen. Siitä ovat johtuneet toisaalla 
bolshevismin järjettöm yydet ja  toisaalla rauhansopimukset 
kaikkine seurauksineen. E i pahuus ole ihmisen pahin 
vihollinen, vaan tietämättömyys ja  etenkin tietämättömyys 
taloudellisella alalla.
M itä paremmin työläiset tuntevat taloudelliset lait, mitä 
täydellisemmin he ovat perehtyneet maansa taloudellisiin 
oloihin ja  maailmaan yleensä, mitä paremmin he osaavat 
tehdä taloudellisia laskelmia, mitä selvemmin he näkevät 
mahdollisuuden rajat kussakin eri tilanteessa, mitä voi­
makkaammin he keskittävät voimansa kulloinkin saavu-
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tettavissa olevaan asiaan, sitä vähemmän voidaan heitä 
käsitellä kuin koulupoikia, jotka karttavat kaikkea työtä 
ja  ovat valmiit kaikenlaiseen vallattomuuteen, niin pian 
kuin he eivät enää tunne opettajan vitsaa yllänsä, vaan 
tulevat näyttämään itsensä kypsyneiksi miehiksi, jotka 
vapaan päätöksensä mukaisesti tekevät kaiken, mikä on 
tarpeen, niin pian kuin heidän onnistuu valtiollisen vapau­
den lisäksi vallata myöskin taloudellinen vapaus.
Täm än päämäärän saavuttamiseksi on meidän aina 
pyrittävä levittämään taloudellista ajatustapaa ja  tietoa 
joukkojen keskuuteen.
g. M A A T A L O U S ,
a) M e t s ä .
Tätä ennen pidimme silmällä sosialisoimisessa ainoas­
taan liikennelaitosta, vuorityötä ja  teollisuutta ahtaam­
massa merkityksessä. Maatalouden jätimme sitävastoin 
kokonaan huomioonottamatta. Ja kuitenkin kuuluu sen 
piiriin vielä useissa valtioissa väestön suurin osa, joten se. 
myöskin muodostaa taloudellisesti voimakkaimman tuo­
tannonhaaran. Siten työskenteli Saksan valtakunnassa 
v. 1907 maatalouden palveluksessa 9,732,000 työläistä, kun 
taas lähinnä voimakkaimman ammattialan, rakennusteolli­
suuden alalla oli vain 1,905,000 työntekijää, metalliteolli­
suudessa 1,086,000, vuoriteollisuudessa vain 936',ooo. E ng­
lannissa ja  W alesissa taas laskettiin 1911 maatalouden 
palveluksessa olleen vain 1,260,000 henkeä, mutta kaupan 
alalla sitävastoin 2,214,000. •
M utta kaikkialla muodostaa maatalous, joskaan ei aina 
kotimainen, koko väestön olemassaolon perustan. Se tuot­
taa sen tarvitsemat ravinto- ja  raaka-aineet. Jollei se
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toimi, kuolemme me nälkään. Siitä on nykyaikana ollut 
kauheana todistuksena V enäjän valtakunta.
Asiain näin ollen on itsestään ymmärrettävää, että köy­
hälistö ei saa, jos se tahtoo ottaa kohtalonsa, se on, ennen 
kaikkea elämänsä lähteitten hoidon käsiinsä, jättää siinä 
huomioonottamatta maataloutta, vaan sen on pyrittävä 
liittämään sekin tarpeentyydyttämistalouteensa.
Jo kauan aikaa on eri maiden sosialistisilla puolueilla 
ollut maatalousohjelma. M utta ne rajoittuvat pääasiassa 
luettelemaan vaatimuksia, joita sosialidemokratian piti 
asettaa maalaisväestön hyväksi. N e olivat enimmäkseen 
vaaliohjelmia. K u n  meillä nyt on edessä mahdollisuus 
valtiollisen vallan valtaamiseen, täytyy meidän mennä 
pitemmälle. E i riitä se, että kysytään : M itä on meillä
tarjottavana talonpojille, sellaisina kuin he nyt ovat? M ei­
dän täytyy lisätä vielä toinen kysym ys: M itä on meidän 
tehtävä saadaksemme maatalouden palvelemaan suoras­
taan yhteiskuntaa?
M utta tässä kohtaavat meitä vaikeudet, joita ei muilla 
tuotantoaloilla tavata. M aatalouden sosialisoiminen ja 
elintarvetuotannon muuttaminen voittotaloudesta yhteis­
taloudeksi olisi tavattoman tarpeellista. M utta tämä 
tarve ei synny maalaisväestön, vaan kaupunkilaisväes- 
tön enemmistön tarpeesta. Vieläpä monilukuisissa maa­
talouden palkkatyöläisissä on oman yksityisen pikku- 
talouden kaipuu voimakkaampi, kuin halu sosialisoida sen 
tuotantoala.
Eikähän tarve yksin tulekaan kysymykseen. Ilman tar­
vetta ja  ilman tahtoa ei varmasti voida mitään luoda. 
M utta turmiollinen erehdys on uskoa, että tahto yksin 
ratkaisee, kuten niin monet uskovat. Tarvitsee muka vain 
voim akkaasti jotakin tahtoa, niin silloin voidaan se jo 
toteuttaakin.
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Tahto saavuttaa vain silloin jotakin, kun tahdotaan 
järkevää, se on sellaista, joka perustuu selvään käsityk­
seen niistä aineellisista ehdoista, joita on olemassa tahdo­
tun asian toteuttamista varten, siis tahtoa, joka asettaa 
vain mahdollisen päämääräkseen ja  tuntee tarkoin sen 
rajat.
N yt olemme nähneet, että toisilla tuotantoaloilla kehit­
tyvät sosialisoimisen toteuttamismahdollisuudet rinnak­
kain sen tarpeen kanssa. Mutta maataloudessa sitä vas­
toin ei kehityksen kulku ole riittävässä määrässä tehnyt 
toista enempää kuin toistakaan. Meidän täytyy myöntää, 
että tällä alalla ei suurliike ole vielä työntänyt pikkuliikettä 
syrjään.
Täm ä on uhkaava kari sosialismin tiellä.
Vain yhteen tuotantohaaraan nähden se ei pidä paik­
kaansa, tuotantohaaraan, joka luetaan maatalouteen, mutta 
jolla on omat lakinsa, jotka erovat maatalouden laeista 
samalla tavoin kuin teollisuudenkin. Täm ä tuotantohaara 
on metsätalous.
Tällä alalla esiintyy sosialisoimisen tarve samoinkuin 
sen toimeenpanoehdotkin jo sangen voimakkaana.
Metsän säilyminen m äärätyillä seuduilla on erittäin tär­
keätä sekä ilmastolle että maaperän kosteudelle, siis maa­
taloudelle yhtä hyvin kuin jokilaivaliikenteellekin.
M utta nyt ei maan yksityisomistus ole suinkaan suo­
tuisa metsän säilymiselle. Pääoma pyrkii kaikkialla mah­
dollisimman nopeasti kiertämään, sillä mitä nopeampi on 
kierto, sitä suurempi voitto, jonka yhtäsuuri pääoma antaa 
määrätyn ajan kuluessa. M utta metsän kiertokaudet ovat 
tavattoman pitkiä, useimmiten sata vuotta, mutta ovat 
usein pitempiäkin, kuten esim. tammimetsikköjen yli 200 
vuotta. K uka haluaa sijoitaa pääomansa saadakseen voi­
ton vasta niin pitkän odotusajan jälkeen? Yksityishenkilö,
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joka on metsän hankkinut ja  puuttomaksi tehnyt, on sen- 
vuoksi uuden m etsänviljelyksen asemasta pyrkivä käyttä­
mään maaperää toisella tavalla, joka tuottaa tuloja 
nopeammin, kenties joka vuosi, jos vain maaperän laatu 
sen sallii. Kapitalism i on siis taipuvainen hävittämään 
metsiä ainakin sellaisilla seuduilla, missä metsän viljelystä 
harjoitetaan voiton vuoksi. Kaikkialla ei kuitenkaan näin 
ole. Sillä metsä on jo  vanhoista ajoista asti ollut myös­
kin maaseudun rikkaimpain ja  mahtavimpain suosittu 
ylellisyysesine.
M etsä ei tuota ainoastaan puita, vaan kätkee myöskin 
metsänriistaa, ja  metsästys oli sodan ohella läänitysher- 
rojen ja  heidän seuraajaansa suosituin ajanviettotapa. 
Metsän suojeleminen ja  metsänriistan aitaaminen siihen 
oli feodaaliajan hallitsevista luokista aina erittäin tärkeätä, 
ja  sen kapitalistiluokkaan kuuluvat jälkeläiset ovat peri­
neet tämän harrastuksen.
Talonpojille oli riistarikas metsä vahingollinen, sillä sen 
asukkaat hävittivät hänen viljansa. H eistä tuntui myöskin 
katkeralta, kun hyvä maaperä jäi metsittymään, sen sijaan 
että se olisi jätetty m aanviljelyksen käytettäväksi. Säästä­
väisiä kaupunkiporvareita taas harmitti se tuhlaus, mitä 
metsän ja  metsänriistan ylivalta merkitsi seuduissa, jotka 
olivat sopivia korkeampaa maaperän käyttöä varten.
Täm ä oli myöskin yksi niistä syistä, jotka tekivät kapi­
talismin ja  demokratian läänityslaitoksesta saavuttaman 
voiton turmiolliseksi metsälle. E i kuitenkaan kaikkialla 
eikä myöskään kauan. Sillä kapitalismin vahvistuessa kas- 
voivat myöskin lisäarvomäärät, jotka virtasivat kapitalis­
tille ja  joiden mukana seurasi ylellisyys, jonka rikkaat 
'  voivat nyt kustantaa itsellensä. Rikkaimmat rikkaista 
voivat nyt suoda itsellensä kaikkein kalleimman ylellisyy­
den, hankkia itsellensä metsiä metsästysalueiksi. Ovatpa
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he menneet tuhlauksessaan niin pitkälle, että ovat monin 
paikoin ostaneet viljeltyjä  maita jättääkseen ne kyntä­
mättä ja  muuttaakseen ne metsämaiksi. Varsinkin vuori- 
seuduissa on tätä usein tapahtunut. Jo paljoa aikaisem­
min olivat ylimieliset maalordit muuttaneet ahkerien 
talonpoikien asuinpaikat autioiksi metsästysalueiksi.
Täm ä metsän lisääntyminen voi käydä monissa pai­
koissa yhteiskunnalliselta kannalta yhtä vahingolliseksi 
kuin metsän vähentyminen toisissa kohdissa.
Metsätalouden harjoittaminen ei senvuoksi olekaan 
juuri missään kapitalistisessakaan maassa aivan vapaa. 
Enimmäkseen on se jo  usein hyvin ankarastikin alistettu 
valtion säännöstelyn alaiseksi. Ja melkein kaikkialla on jo 
vapaamielisyyden aikakaudella ilmennyt valtion liikkeen 
tarve metsätalouden alalla.
M utta yhtä hyvin kuin tarve ovat myöskin valtion liik­
keelle suotuisat ehdot metsätaloudessa kehittyneet poik­
keuksellisen pitkälle.
Metsätalous kaipaa jo  alunpitäen suurliikettä ja  oikein 
laajaperäistä liikettä. Metsätalouden hallussa oleva alue 
käsitti Saksan valtakunnassa 1907 13,876,000 hehtaaria, 
metsätalouden ja metsästyksen palveluksessa oli' sitävas­
toin vain 126,000 henkeä. Siten oli metsätalouden töissä 
vain yksi henkilö 100 metsähehtaaria kohti, r
Suurliikkeet ovat ehdottomasti vallitsevassa asemassa. 
V . 1907 jakautui Saksan metsämaa metsätaloudellisten 
liikkeiden kesken seuraavalla tavalla:
/
Liikkeen laajuus ha Yht, maata ha
Y li 1,000 hehtaaria 6,693,000 
100— :r,ooo „  3,382,000
A lle 100 „  3,800,000
Pros, koko maasta 
48,2
24.4
27.4
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Siis melkein kolme neljäsosaa liikkeistä oli suurliikkeitä.
Sen ohella on valtion liike jo  osoittautunut metsätalou­
den alalla sopivaksi valtiobyrokratian puristuksesta huo­
limatta. Jos sille annetaan suurempi, itsenäisyys ja  jos toi­
selta puolen sen työläiset ja  toiselta puolen sen kuluttajat 
saavat suuremman vaikutusvallan liikkeen johtoon, niin 
tulee valtion liike antamaan vielä parempia tuloksia.
V . 1895 käsittivät valtion metsäalueet Saksassa jo
4.741.000 hehtaaria, s.o. 34,5 prosenttia koko metsätalou­
den hallussa olevasta maasta. V . 1907 olivat ne nousseet
4.938.000 hehtaariin eli 35 prosenttiin, ne olivat siis lisään­
tyneet 197,000 hehtaarilla, kun taas toiset metsäalueet oli­
vat pienentyneet 47,000 hehtaarilla.
Valtionm etsien rinnalla ansaitsevat myöskin kunnan- 
metsät mainitsemista. N iitä ei v. 1895 ikävä kyllä las­
kettu. V . 1907 käsittivät ne 2,287,000 hehtaaria eli 16,5 
pros. metsätalouden hallussa olevasta maasta. Valtion 
metsien kanssa yhdessä oli niillä metsämaata 51,5 pros., 
siis enemmän kuin puolet.
Yksityiset metsäliikkeet ovat tämän mukaan jo  nyt jää ­
neet vähemmistöksi. Koneisto niiden sosialisoimista var­
ten on jo  olemassa, ja  sen siirtäminen yksityisliikkeisiin 
tulisi tuottamaan vain vähän vaivaa.
Täm ä voisi tapahtua nopeasti ja  helposti. Se on vain 
voimakysymys, ja  voisi se saada, jos se taitavasti suoritet­
taisiin, sekä kaupunkilaisten että myöskin maalaisväestön 
hyväksymisen, sillä viimeksimainitussa elää vielä vanha 
perintämuisto metsän, veden ja  laidunmaan yhteisomis­
tuksesta. N iin lujasti kuin talonpoika pitääkin kiinni 
pikku palstastansa, ei hänellä ole mitään suurten herro­
jen metsäalueiden valtiollistamista vastaan.
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b) M a a n  y h t e i s o m i s t u s .
Varsinaisen maatalouden asema ei ole läheskään niin 
suotuisa kuin metsätalouden. Kuitenkin täytyy siinä 
tehdä erotus maan omistuksen ja  maan käytön välillä. 
On yhteiskunnallisia suhteita, joissa liike ja omistus kuu­
luvat läheisesti yhteen, niin että kiinteimistön sosialisoi­
minen kohtaa sellaisissa tapauksissa yhtä suuria vaikeuk­
sia kuin maataloudellisen liikkeenkin sosialisoiminen ja  
ne vodaan molemmat suorittaa vain toistensa yhteydessä.
M utta näin eivät ole asiat suinkaan kaikissa tapauksissa. 
Vuokrasuhteessa ovat maaomaisuus ja maatalousliike sel­
västi toisistansa erillääin. Tällöin voi suunnattoman suur­
tilan yhteydessä olla kurja kääpiötalous, kuten aikaisem­
min oli sangen tavallista Irlannissa ja  eri osissa Italiaa 
ja osaksi on vielä nytkin.
M aataloudellinen liike on elämälle tärkeä laitos, jota ei 
saa kevytmielisesti häiritä. Yksityinen maanomistaja, joka 
on erillään liikkeestä, on yhteiskunnalle maailman tar­
peettomin henkilö. M utta kun tämän tarpeettoman per­
soonan käsissä on yksinoikeus yhteiskunnan elämänlähtei­
siin, voi hän samalla muuttua yhdeksi yhteiskunnan 
vahingollisimmista, niin, vieläpä kaikkein vahingollisim- 
maksi henkilöksi.
M issä maanomistaja ei siis itse harjoita maanviljelystä, 
vaan esiintyy kiinteimistön omistajana vuokraajan rin­
nalla, joka muokkaa itse maata tai ainakin johtaa sen 
viljelystä, silloin vaatii yhteiskunnan pakottava etu lopet­
tamaan maanomistajan hallitsevan aseman. V uokraaja 
toivoo mieluummin pääsevänsä itse manomistajaksi, ja 
vapaamielinen käsitys on suosiollinen tälle toivolle.
Mutta jo porvarillinen radikalismikin on niin voim ak­
kaasti proletaarisessa ja  suurtuotannon vallitsemassa
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maassa kuin Englannissa löytänyt maakysymykselle myös­
kin toisen ratkaisun ja  on esittänyt vaatimuksenansa maa­
omaisuuden valtiollistamista. E i vuokrasuhteen poista­
mista, vaan maamiehen muuttamista yksityisestä vuokra­
miehestä valtion vuokramieheksi.
Täm ä päämäärä on varsin sopiva proletaariselle, sosia­
listiselle puolueelle, joka pyrkii poistamaan tuotantoväli­
neiden yksityisomistusta ja  jonka ei pidä pysähtyä tär- 
keimpäin tuotantovälineiden eteen, jos on olemassa mah­
dollisuus niiden valtiollistamiseen. Tähän on mitä suu­
rimmassa määrin tilaisuus maissa, joissa vuokrajärjes- 
telmä on vallitsevana. Kun maanomistukseen ei siellä liity 
minkäänlaisia taloudellisia toimintoja, voi sen valtion hal­
tuun ottaminen tapahtua siellä heti, yhdellä iskulla. A s ­
teittainen metodi on tässä tapauksessa yhtä vähän paikal­
laan kuin läänitysoikeuksien poistamisessa. Itse asiassa 
voidaan tämän laatuisen maaomaisuuden poistamista pitää 
porvarillisen vallankumouksen jälkikaikuna, jolle sen 
metodit ovat sopivia.
Täm än mukaan ei se myöskään merkitse yhteiskunnal­
lisen tuotantoprosessin häiritsemistä, vaikka tällainen 
maaomaisuus otetaan pois ilman lunastusta. Yksityista­
pauksissa voivat joko huokea hinta tai poliittinen viisaus 
neuvoa menettelemään toisin. Siitä ei meidän tarvitse 
tässä tinkiä. M utta mikään taloudellinen välttäm ättö­
myys ei vaadi lunastamista. Tällaiset maanomistajat eivät 
suorita minkäänlaisia taloudellisia tehtäviä, joiden seisaut- 
taminen voisi vahingoittaa tuotantoprosessia.
M utta valitettavasti koskee tämä vain niitä maita, 
joissa vuokrausjärjestelm ä on vallitsevana. Täm ä seikka 
kuuluu niihin moniin kohtiin, jotka niin hyvin tasoitta­
vat maaperää Englannin köyhälistölle taloudellista val­
lankumousta varten ja  jotka jo  ennakolta määräävät
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tämän maan sosialismin edelläkävijäksi huolimatta sen 
pitkäaikaisesta ynseydestä sosialistisia teorioita kohtaan. 
V ielä  nyt kuten silloinkin, kun K arl M arx vaikutti mää­
räävästä internationaalen toimintaan.
Hiilen, raudan ja  rautateiden ohella, vieläpä kenties 
ennenkin niitä, on köyhälistön hallinto Englannissa pys­
tyvä pakkoluovutuksella valtiollistamaan suurimman osan 
maaomaisuutta, sekä maalla että kaupungeissa ja  saava 
siten haltuunsa kaikki taloudellisen elämän ratkaisevat 
tekijät. Se voi ilman suuria lunastusm aksuja ottaa maa­
omaisuuden valtiolle ja  avaa sille yhdellä kerralla suun­
nattomat tulolähteet, jotka tekevät sen ilman muuta kyke­
neväksi suuriin yhteiskunnallisiin tehtäviin.
Kokonaan toisin ovat asiat useimmissa Europan man­
nermaan valtioissa ja  Yhdysvalloissa. Näissä ovat ta­
vallisesti maanomistajat myöskin samalla sen viljelijöitä, 
ja  muodostavat sen lisäksi väkirikkaan, taloudellisesti •—  
ja  demokratian vallitessa myös poliittisesti — . voimakkaan 
luokan. H eidän maahansa koskeminen olisi poliittisesti 
erittäin vaarallista ja  olisi tuskin' taloudellisestikaan mah­
dollinen aiheuttamatta vaikeita häiriöitä, jotka toisivat 
mukanaan suuria vahinkoja kansalle, varsinkin kaupun- 
kiväestölle. Itse suuren maaomaisuudenkin valtion hal­
tuun ottaminen voisi asiain tällä kannalla ollessa olla 
hyvin uhkarohkea leikkaus, johon saisi ryhtyä vain siinä 
tapauksessa, että on mahdollista yhdistää maan sosialisoi­
miseen myöskin liikkeen sosialisoiminen, mikä ei ole niin 
yksinkertainen tehtävä, kuten pian tulemme näkemään.
Yhdellä kertaa tapahtuvaa, korvauksetonta koko maa­
omaisuuden valtion haltuun ottamista ja  kaikkien maa- 
laisisäntien muuttamista valtion vuokraajiksi ei siis voida 
meidän oloissamme ajatella.
Tästä huolimatta olisi kuitenkin vaikutettava maaomai­
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suuden valtiollistamisen edistämiseksi. Se voidaan heti 
alottaa, niin pian kuin meillä on siihen tarpeeksi voimaa, 
jo ennenkuin sopivat ehdot maanviljelystalouksien sosia­
lisoimista varten ovat olemassakaan.
Tällaiseen vähitellen etenevään, pakkoluovutuksetta 
tapahtuvaan maan valtiollistamiseen olisi tilaisuus, niin 
pian kuin valtio saisi oikeuden ostaa joka kerta, kun maa- 
kappale tai tila joutuu m yytäväksi. M aaomaisuus on 
nykyään vielä sangen liikkuvaa. T iloja  m yydään usein. 
Jokainen tällainen omaisuudenvaihto tarjoaisi tilaisuuden 
suurentaa valtion maaomaisuutta. V aikkapa valtio ei heti 
ryhtyisi järjestäm ään sosialistista taloutta ostamallensa 
tilalle, johon etenkin talonpoikaistilat olisivat liian pieniä­
kin, kuitenkin jo yksistään maan omistaminen tuottaa 
etuja valtiolle ja  yhteiskunnalle. Tosin  tulevat vuok­
rat, joita valtion vuokraajien on maksettava, riittämään 
vain valtion suorittaman ostosumman korkojen peittämi­
seen. M utta elämme aikana, jolloin kiinteistökorko kas­
vaa, ja  kiinteistökoron jatkuva kasvaminen koituu valtion 
haltuun otetusta maaomaisuudesta valtiolle eikä yksityi­
sille maanomistajille. Puhumattakaan siitä edusta, että 
verotusviranomaisten on paljoa helpompi saada selville 
ja  käsitellä korkotuloja kuin maatilan tuloja.
M utta myöhemmin on sosialisoiminen käyvä sitä hel­
pommaksi, mitä enemmän m aanviljelijät ovat vuokrasuh­
teessa valtioon eivätkä vapaita maanomistajia sen rin­
nalla.
Huolim atta näistä valtiolle koituvista eduista eivät muut 
liiketoimeen osalliset menetä mitään osto-oikeuden käyttä­
misen vuoksi. Tilan m yyjälle voi olla samantekevää, onko 
se valtio tai yksityinen joka maksaa tilan hinnan. Mutta 
myöskin m yyjää seuraavalle m aanviljelijälle on etua siitä, 
kun se ei ole hän, joka suorittaa tilan hinnan. Ellei hän
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ehkä olisi maakeinottelija, joka ei halua hankkia maatilaa 
harjoittaakseen sillä maanviljelystä, vaan myydäkseen 
sen mahdollisimman pian voitolla.
Oikea maamies säästää ostosumman, kun hän ostajasta 
muuttuu vuokraajaksi, ja  voi käyttää niitä joko parantaak­
seen talouttansa ja  hoitaaksensa sitä voimaperäisemmin 
tai vuokratakseen suuremman maatilan, kuin hän olisi 
voinut ostaa. Kum massakin tapauksessa tulevat hänen 
tulonsa lisääntymään, ja  ensinmainittu sitäpaitsi edistää 
maan tuotantovoimien kehitystä.
Siten voimme myöskin niissä maissa, joissa ei ole 
vuokrausjärjestelm ää, edistää maan valtiollistamista.
M utta niin tärkeätä kuin tämä onkin, emme me ole 
ainoastaan m aareform isteja. M e emme tahdo pysähtyä 
siihen, vaan meidän on pyrittävä yhdistämään maatalous­
kin tarpeen tyydyttämistalouteemme.
Ja se on oleva meille kova pähkinä.
c) S u u r l i i k k e i d e n  s o s i a l i s o i m i n e n .
Sosialistinen hallinto kohtaa suurimmat vaikeudet, kun 
se ryhtyy sosialisoimaan maataloudellisia liikkeitä. Tällä 
alalla on kapitalistinen kehitys tehnyt tähän asti niin 
vähän esitöitä, että on olemassa sosialisteja, jotka koko­
naan epäilevät maatalouden sosialisoimisen mahdolli­
suutta. H e tahtovat rajoittaa sosialismin teollisuuteen.
Kuitenkin on heidän myönnettävä, etteivät nykyiset 
maanomistussuhteet sovi yhteen sosialistisen tuotannon 
kanssa. Olemme jo viitanneet siihen, miten riistävästä 
pakkotyöstä maataloudessa voidaan tehdä loppu: jaka­
malla kaikki suuremmat tilat —  ei ainoastaan s u o v ilje ­
lykset, vaan myöskin keskikokoiset —  redusoimalla koko 
maatalous perhetalouksien haltuun.
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Jos todellakin onnistuisi yhdistää tämä taloudellinen 
taantumus maaseudulla yhteiskunnalliseen vallankum ouk­
seen kaupungissa, niin olisi siitä mullistavat seuraukset. 
Sillä kääpiöviljelys ei kykene tuottamaan suuria ylijää­
miä, jos se ylipäänsä tuottaa minkäänlaisia.
Olemme käsitelleet sitä kysym ystä toisissa kirjoituk­
sissa. Selostamme tässä niissä esitettyjä ajatuksia vain 
muutamilla sitaateilla yliamtmanni tohtori E. Rabbethgen 
kirjoituksesta, jonka hän jätti sosialisoimiskomissionille 
ollessaan sen jäsenenä maaliskuussa 1922.
Tässä kirjoituksessa lasketaan, että pienten ja  keskiko­
koisten maatalousliikkeitten tuotanto olisi riittävän suuri 
ravitakseen sekä talonpoikaisväestön että pikkukaupunki­
laiset. Suurkaupunkien väestö (20 miljoonaa) ja  suurti­
lojen työväestö (3 m ilj.) elävät yksistään viimeksimainittu­
jen tuotteilla. Suurliike elättää keskimäärin 5 henkeä heh­
taaria kohti, pienet ja  keskikokoiset tilat ainoastaan 2 hen­
keä hehtaaria kohti. Ero tulee vielä suuremmaksi, jps 
otamme yksistään huomioon voimaperäisesti hoidetun 
suurtalouden. Sellainen tuottaa hehtaarin alalta ravinnon 
9 hengelle.
„Likim ääräistä kuvaa” , mikä näillä numeroilla tahdo­
taan antaa, perustellaan seuraavalla tav a lla :
„Lienee riidaton tosiasia, että pienten ja  kääpiöviljelys- 
ten pelloilta saadut bruttotulot ovat keskimäärin tuntu­
vasti pienempiä kuin samanlaisella maaperällä toimivien 
suurtilojen tulot. Vähemmän huolellinen pellonmuokkaus, 
huonompi siemenvilja, pienempi ja epäjohdonmukainen 
keinotekoisten lannoitusaineiden käyttö, vähemmän huo­
lellinen rikkaruohojen vastustaminen, vähemmän järkipe­
räinen vuoroviljelys alentavat niiden sadon keskimäärin 
25 %  pienemmäksi suurviljelyksen satoa samanlaisissa 
-gosuhteissa. Näm ä puutteet ovat osaksi puolustettavissa.
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M utta nyt ne ovat olemassa, ja  ne on otettava laskuissa 
huomioon.
Käsityöläisten elättämiseen tarvitaan pikkutilalla jon­
kun verran enemmän, koska kaikkien käsien käyttäminen 
ei ole niin hyvin järjestetty. Tällä  seikalla ei kuitenkaan 
ole niin suurta merkitystä. Pääsyynä heikompaan tuotan­
toon on vetojuhtien epätaloudellinen käyttö, ja  siitä joh­
tuva sen osan suurennus, mikä sadosta niiden ylläpitäm i­
seksi tarvitaan.1)
K u n  suurtilalla vetojuhtien ylläpitoon tarvitaan jokai­
sesta 5 hehtaarista i . i  ha., niin että 3.9 hehtaarin tulot 
jäävät käytettäviksi ihmisten ravinnoksi ja  hyötykarjan 
ruokintaan, niin vaativat vetojuhdat pikkutilalla, otta­
malla huomioon pienemmän sadon, ylläpidokseen jokai­
selta 5 hehtaarilta 2.6— 3 hehtaarin tulot, niin että vain 
noin 2 hehtaarin tulot jäävät tähteeksi.
Vetojuhtien tarvitsema rehumäärä on voima-arvoltaan 
enemmän kuin puolitoista kertaa suurempi kuin ihmisen 
ravintotarve. Tästä nähdään, mikä merkitys on vetojuh­
tien pidolla, järkiperäisellä vetokarjan käytöllä ja  sitä 
säästäväin koneiden, erittäinkin höyry- ja  moottoriauro- 
jen käytöllä.
Jos kaikki suurtilat palstotettaisiin, niin tulisi samalla
J) Tämän todistavat m.m. v. 1907 tilastossa tavattavat numerot.
Niiden mukaan oli jokaista maatalouteen käytettyä 100 hehtaa­
ria kohti:
T ilojen suuruus Hevosia
(ilman lehmiä) 
Nautakarjaa
S—  10 hehtaaria ......................................  12,7 37,2
20— 100 „ ................ 24,5
100 hehtaaria ja  enemmän ...................... 9,2 14,3
200 heht. ja  en em m än .......... ..........  8,8 12,8
K arl Kautsky.
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pinta-alalla elämään' 23 miljoonan ihmisen asemasta vain 
noin 9 miljoonaa, mutta muut 13 tai 14 miljoonaa saisivat 
kuolla nälkään, ja  sitäpaitsi tulisi jälelle jääneidenkin 
ravinto kallistumaan.
Näm ä 13— 14 miljoonaa, joiden on pakko kuolla näl­
kään tai muuttaa pois, ne ovat juuri niitä, joiden har­
teilla Saksan nykyaikainen kulttuuri lepää. Jos maatalous 
taannutetaan kääpiöviljelykseksi, niin merkitsee se vajoa­
mista takaisin raakalaisasteelle.
V en äjällä  avasi äskettäin väkivaltaisen talonpoikais- , 
kapinan suorittama suurviljelyksen hävittäminen ja  sitten 
kylien köyhälistökomiteain suorittama varakkaiden talon­
poikain hävitys tien nykyiselle nälänhädälle, jota kuivuus 
ja  kato ovat kauheasti suurentaneet, mutta eivät suin­
kaan yksin synnyttäneet. Näihin tekijöihin liittyivät sit­
ten vielä punaisen arm eijan hävittävät pakkoluovutusret- 
ket, jotka tekevät kurjuuden mitan täydeksi.
M utta sellaiset väkivaltaiset sotilaitten tai nälkäisten 
työläisten toimeenpanemat pakkoluovutukset tulisivat kai 
meilläkin muodostamaan laulun lopun, kun ei pientalon- 
poikain talous enää tuottaisi riittävän suuria ylijäämiä. 
Se voisi todella kansanvaltaisesta hallitustavasta huoli­
m atta johtaa vieläkin kansalaissotaan. Pääomalla ei ole 
demokraattisessa maassa, jossa on kehittynyt köyhälistö, 
voimaa ryhtyä kansalaissotaan, jollei se saa käytettäväk­
seen talonpoikain nyrkkejä. V ain  niiden puolelta uhkaa 
sosilistista hallintoa vaara. M utta kun pakkoluovutuksilla 
voitaisiin korkeintaan ottaa viljaa  talonpojilta, mutta ei 
mitenkään aiheuttaa lisätuotantoa, vaan pikemminkin 
saada heidät vielä enemmän luopumaan elintarpeiden tuot­
tamisesta, tulisi työläisten asema kaikista väkivaltaisuuk­
sista huolimatta —  tai paremminkin juuri niiden kautta 
—  vasta oikein huonontumaan. Se tekisi lopulta uuden
Köyhälistön vallankumous 1 ^
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hallinnon heillekin vastenmieliseksi, ja  vastavallankumous 
olisi voittanut pelin.
E i mikään siis olisi turmiollisempaa kuin tällainen maa- 
kysym yksen ratkaisu.
Tähän liittyy vieläkin eräs tärkeä seikka. Sosialistisen 
talouden on pyrittävä vähentämään yksityisten työtaak^ 
kaa mahdollisimman pieneksi. Täm ä on kenties monista 
työläisistä oleva tärkeäm pää kuin aineellisten nautintojen 
lisääntyminen.
M utta pikkutalous voi säilyttää olemassaolonsa ainoas­
taan äärimmäisellä työvoimainsa jännittämisellä. Niiden 
vähälukuisuus ja  talouden moninaiset toimet suovat tus­
kin levähtämistä tai joutoaikojen viettoa. Ja nykyisin on 
yhtenä syynä talonpoikien ja  teollisuustyöläisten jyrkkään 
vastakohtaan pidettävä sitä, että edellisten työtaakka ei 
pienene, kun taas jälkim mäiset yhä lyhentävät työai- 
kaansa. Täm ä vie toiselta puolen siihen, että talonpojat, 
varsinkin vanhemmat heistä, vihaavat hirveästi ,,kaupun- 
kilaislaiskureita” , toiselta puolen taas siihen, että monet 
talonpojat, varsinkin nuoremmat, koettavat paeta maalais­
elämän yksitoikkoisuutta ja  liiallista työtaakkaansa ja 
muuttavat kaupunkiin. M aalta pakeneminen oli viimeisinä 
vuosikymmeninä ennen sotaa silmiinpistävimpiä yhteis­
kunnallisia ilmiöitä. Se on taaskin voim akkaana jatkuva, 
niin pian kuin olemme voittaneet sodan seuraukset ja 
päässeet jossakin määrin normaalisiin taloudellisiin 
oloihin.
Täm ä ilmiö on sangen vakava uhka m aanviljelystuo- 
tannolle ja  sen kautta myöskin koko väestön ravitsemiselle. 
Täm ä vaara on sosialistisessa yhteiskunnassa valtaavasti 
suureneva, jos sosialisoiminen ja  sen työläisille tuottavat 
edut rajoittuvat teollisuuteen ja  maataloudessa eletään 
edelleenkin vanhojen talonpoikaisten kaavojen mukaan.
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M yöskin tämä tekisi sosialistisen yhteiskunnan ole­
massaolon sangen vaaranalaiseksi.
Suurtilojen jakam inen palstoihin merkitsisi siis mitä 
erilaisimmista syistä tuhoisaa katastrofia sosialistiselle 
yhteiskunnalle. Niiden sosialisoiminen ja  suurviljelyksen 
mahdollisimman suuri laajentaminen muodostuvat sille 
aivan pakollisiksi tehtäviksi.
N yt tulevat talonpoikaistalouden sosialistiset puolusta­
jat, jotka muuten eivät tahdo paljoa tietää marxilaisuu­
desta, tässä tapauksessa takertumaan siihen ja vastaa­
m aan: Jonkun tuotantomuodon tarve ei yksin ole riittävä 
tekijä sen toteuttamista varten. T äytyy  olla olemassa 
myöskin sopivat ehdot. M utta taloudellinen kehitys ei 
vaikuta talonpoikaistaloutta vastaan.
Tähän on ensiksi huomautettava, ettei se myöskään 
toimi sen mukaisesti. Suhde suur- ja  pienviljelyksen vä­
lillä jää maataloudessa vielä joksikin aikaa jotakuinkin 
muuttumattomaksi. M utta sitten ei tule kysymykseen 
yksin taloudellinen kehitys, vaan m yöskin teknillinen, ja  
se tuo yhä selvemmin suurviljelyksen etevämmyyden nä­
kyviin. Jollei sitä olisi olemassa, jollei suurviljelys osoit­
tautuisi tuottavammaksi liikemuodoksi, silloin olisi
todellakin jokainen koe sen pystyssä pitämiseksi sosia­
lismin puitteissa sekä toivoton että tarpeeton. Pienvil­
jelyksen teknillinen huonommuus tekee juuri talon­
poikaistalouden sopimattomaksi sosialistisen yhteiskun­
nan yhteyteen.
Jollemme voikaan ilman muuta ryhtyä sosialisoimaan 
koko maataloutta, niin tulee kuitenkin maataloudellisen 
suurtuotannon sosialisoiminen olemaan kaikkein tärkeim­
piä sosialistisen hallinnon tehtäviä.
M utta ei tätäkään rajoitettua tehtävää voida ilman 
muuta ratkaista. Maatalouden kehitys on niin kokonaan
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toisenlaista kuin toisten tuotantoalojen, ettei ainoastaan 
suurliike edisty sillä alalla hitaasti, vaan ovat suurliikkeen 
muodot m yöskin jääneet kokonaan jälelle teollisuudessa 
tavattavista liikemuodoista. Niinpä on esim. osakeyhtiö 
tuskin vielä saanut niissä sijaa. M uutamat jättiläisfar- 
mit Pohjois-Am erikassa ja  Argentiinassa ovat muodostu­
neet osakeyhtiöiksi. M utta nämä yhtiöt ovat pikemminkin 
perustetut maakeinottelua kuin maanviljelystuotantoa 
varten, jota ne harjoittavat niin laajaperäisesti kuin mah­
dollista. (V ert. toht. R. Leonhard, Landw irtschaft—  
Landindustrie—-Aktiegesellschaft, Tübingen 1913.) M yös­
kään syndikaatteja ei maataloudessa ole paljoa esiintynyt. 
Se johtuu sen erikoisluonteesta eikä suinkaan liikkeiden 
johtajista. Sillä samat herrat, jotka eivät salli koskettaa 
varsinaiseen maataloudelliseen liikkeeseensä, ovat sangen 
halukkaita liittym ään syndikaateiksi sellaisilla aloilla, 
joilla maatalous ja  teollisuus koskevat toisiinsa, kuten vii­
nan ja  sokerin tuotannossa.
N äin ollen ovat olosuhteet myöskin maataloudellisen 
suurtuotannon alalla vielä tähänastisen taloudellisen kehi­
tyksen puolesta vähemmän suotuisia sosialisoimiselle kuin 
monilla teollisuuden ja  vuori työn aloilla. K u n  esim,, koko 
hiilikaivosalan eikä yksityisten kaivosten sosialisoiminen 
näyttää tätä muutosta suoritettaissa järkevim m ältä menet­
telytavalta, niin ei maataloudessa voida sellaista sosialisoi­
mista ajatella. Siinä on alotettava yksityisten tilojen sosia­
lisoimisesta, sellaisten joilla ovat erittäin suotuisat ehdot 
sitä varten, että sitä sitten voitaisiin niillä saavutettujen 
kokemusten perusteella vähitellen jatkaa.
T ätä  työtä on suuresti estävä maatyöväestön kehitty­
mättömyys. Kaupunki tarjoaa työläiselle niin paljon kii­
hokkeita ja  kehitysmahdollisuuksia, että hän kyllä voi jos­
sakin määrin korvata koulusivistyksensä riittämättö­
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myyttä. M aalla puuttuvat häneltä tällaiset kiihokkeet ja  
itsensä kehittämismahdollisuudet, niin että hän helposti 
unohtaa senkin vähäsen, minkä aivan riittämätön kylä­
koulu on hänelle antanut. Sen lisäksi on siellä helpompi 
pitää silmällä hänen luettavaansa ja  huvitteluansa samoin­
kuin mahdollista yhdistystoimintaansa, hän on eristetympi, 
mikä on esimerkiksi tähän asti suuresti ehkäissyt amma­
tillisten järjestöjen toimintaa maaseudulla m yöskin sellai­
silla paikkakunnilla, missä ei lainsäädäntö sitä estä. E n g­
lannissa ovat tähän asti kaikki maatyöläisten ammatilliset 
liikkeet, alkoivatpa ne kuinka lupaavasti tahansa, nukah­
taneet taas muutamien vuosien kuluttua.
Luonnollisesti ei nyt aina saa ¡niin olla. O n odotetta­
vissa, että maatyöväen liike, joka jo  sodan aikana tai val­
lankumouksen jälkeen syntyi useissa valtioissa, on osoit­
tava suurempaa elämänvoimaa. M utta joka tapauksessa on 
maatyöläinen sekä ammatillisen kokemuksensa että poliit­
tisen tietoisuutensa ja  y leissivistyksen ä puolesta jälellä 
teollisuuden palveluksessa olevain työläisveljiensä suuresta 
enemmistöstä, mikä seikka ei helpota itsehallinnon toteut­
tamista maataloudessa. Voim akas maatyöläisten ammatil­
linen järjestö yhdessä hyvin toimivain liikeneuvostojen 
kanssa ja  kyläkoulujen perinpohjainen parantaminen ovat 
ehtoja, joita ilman ei minkäänlaista hyödyllistä kansan­
valtaistamista voida odottaa niissä maataloudellisissa 
suurliikkeissä, joita valtio tai kaupunkikunnat hankkivat 
ja  jotka siten tulevat sosialisoiduiksi.
Tosin voisi näyttää siltä, kuin hyvin kehittyneelle maa- 
työväestölle vähimmin sopisi osuustoiminnallisen maa- 
talousliikkeen harjoittaminen, ollen samantekevää, pidet- 
tiinpä tuotanto-osuuskuntaa, kiltaa tai yhteisötaloudellista 
yritystä sopivimpana. Minusta näyttää viimeksimainittu 
tarkoituksenmukaisimmalta, koska se taistelee kaikkia
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tuottajain ja  kuluttajain välisiä ristiriitoja vastaan jo  nii­
den ollessa alussa.
Maataloudellisen tuotanto-osuuskunnan puolesta sitävas­
toin puhuvat ne suotuisat käytännölliset kokemukset, joita 
niillä on saavutettu. Bolshevikkien venäläiset „maakom- 
muunit” epäonnistuivat kylläkin kaikissa muodoissaan.
„ K aikki näytti suosivan yritystä. Ja kuitenkin hajosi V . 
1919 alkuun mentäessä n. 83 prosenttia (kesällä 1918 
perustetuista) kommuuneista, mutta v. 1919 keskivaiheilla 
hävisivät jäännöksetkin niistä.”  Paremmin ei käynyt niitä 
seuranneille neuvostotalouksillekaan. (P ro b  Bukovetskin 
bolshevikkien maataloudellisista kommunistisista kokeista 
pitämä esitelmä. Painettu liitteenä Tugan-Baranovskin 
teoksessa „D ie  kommunistische Gemeinwesen der N eu­
zeit” .. Saksaksi toim. toht. E. H urw itz. Gotha 1921, J. A. 
Perthes.)
Täm ä epäonnistuminen ei kuitenkaan todista, että maa­
talous olisi luonteeltaan osuustoiminnallisen liikkeen vas­
tainen, vaan pikemminkin sitä, että bolshevikit ovat tart­
tuneet uskomattomalla taitamattomuudella käsiksi kaik­
keen, mistä ei voida selvitä pelkällä väkivallalla, punaisen 
armeijan ja  poliisin avulla.
Italiassa on viimeisen sukupolven aikana syntynyt 
joukko maataloudellisia tuotanto-osuuskuntia. V . 1906 
tehdyn tilaston m ukaan oli maatalouden alalla 108 osuus­
kuntaa. N iistä oli 88 täydessä toiminnassa ja 20 parhail­
laan muodostumassa. Noista 88:sta oli 18 oikeata tuo­
tanto-osuuskuntaa, joiden hoidossa oleva maa-alue käsitti 
1,873 hehtaaria. Ne siis olivat suurenpuoleisia tiloja, laa­
juudeltaan keskimäärin 100 hehtaaria.
Lisäksi oli vielä toiminnassa 70 osuuskuntaa, jotka oli­
vat yhdessä vuokranneet maan, m utta antoivat sen erik­
seen yksityisperheitten hoidettavaksi.
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V . ig i2  kirjoitti muuan saksalainen tutkija näistä muo­
dostumista :
„Vuokraosuuskuntien tulokset ovat yleensä peräti suo­
tuisat. Tähän asti ei ole mitään epäonnistumia tai vara­
rikkoja muistiin merkittävinä.”  (W . D, Preyer, Die 
Arbeits- und Pachtgenossenschaften Italiens, s. 136.
Jena 1913.) .......
Tällaisten maataloudellisten osuuskuntien, lukumäärä 
on vuodesta 1906 vuoteen 1922 kasvanut vielä edelleen ja  
hyvin huomattavasti, 108 :sta 400:ksi. Ja niiden viljele- 
män maan pinta-ala on laajentunut enemmän kuin nelin­
kertaiseksi.
H uom iota ansaitsevat myöskin monet uskonnollis-kom- 
munistiset siirtokunnat, jotka viim e vuosisadalla kukoisti­
vat Am erikassa ja harjoittivat menestyksellä osuustoimin­
nallista maanviljelystä.
Owenin vaikutuksesta toimeenpani eräs herra Vanda- 
leur Ralahine-nimisellä maatilallansa Irlannissa osuustoi­
minnallisen kokeen, joka antoi erinomaiset tulokset. V a li­
tettavasti oli hra Vandaleur pelaaja, teki vararikon ja 
hänen velkojansa tuhosivat osuuskunnan, joka oli jättä­
nyt tekemättä vuokrasopimuksen, mikä olisi sen olemassa­
olon turvannut.
Samanlainen kohtalo oli Italian ensimmäisellä vuokra- 
osuuskunnalla. Sekin menestyi hyvin, mutta hajosi siitä 
huolimatta suurmaanomistajan kiellon vuoksi. Preyer k ir­
joittaa siitä:
„E dustaja tohtori M ori, joka omistaa suuren tilan 
Stagno Lombardossa, antoi v. 1886 100 hehtaarin suurui­
sen maatilan, jonka hän aikaisemmin oli vuokrannut suur- 
vuokraajalle, joukolle talonpoikia, jotka yhtyivät osuus­
kunnaksi . . .  Sopimus oli solmittu aluksi kahdeksi vuo­
deksi, ja  piti sen sitten tulla pysyväiseksi samanlaisilla
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ehdoilla. Tästä ei kuitenkaan tullut mitään, sillä omistaja 
ei osoittanut mitään halua uudistaa sitä. H än oli harmis­
tunut naapuriensa moitteista ja  juonitteluista. Nämä pel­
käsivät, että tuo sosialistinen koe tulisi kohottamaan paik­
kakunnan talonpoikain ja  maatyöläisten vaatimuksia, ja 
hänen perheensä pelkäsi, että hän hävittäisi sellaisten 
kokeilujen kautta omaisuutensa. O n sangen ikävää, ettei 
sopimusta saatu uudistetuksi, sillä se oli joka suhteessa 
tuottanut hyviä tuloksia. Rahallisessa suhteessa oli osuus­
kunta tuottanut ensimmäisenä vuonna varsinaisten palk­
kojen lisäksi pienet voitto-osingot, jotka toisena vuotena 
nousivat 100 liiraan osakasta kohti. O m istaja sai sovitun 
vuokrasumman lisäksi vielä voittoa niin paljon kuin osak­
kaat yhteensä. M yöskin taloudenhoidollisia etuja oli näh­
tävissä. kun talonpojat olivat aikaisemmin muokanneet 
tilaa varsin huolimattomasti, koettivat he nyt, kun oli 
kysym yksessä heidän oma etunsa, kohottaa tuottoa erit­
täin kovalla työllä mahdollisimman suureksi. Siveydelli- 
sessä ja  yhteiskunnallisessa suhteessa oli tulos myöskin 
rohkaiseva. Osuuskunnan jäsenet olivat samoja työläisiä, 
jotka olivat olleet maatilalla aikaisemman vuokraajan pal­
veluksessa. Heidän niin sanoaksemme pakosta synty­
neessä järjestössänsä vallitsi hyvä sopu, ja  johtokunta, 
johon kuului työläisiä ja  tilanomistaja, piti hyvää kuria ”  
(S. 83, 84.)
K aikki tämä muistuttaa elävästi Ralahinesta. M utta 
I9:nnen vuosisadan lopulla oli työväestön merkitys kui­
tenkin jo  toisenlainen kuin sen^ alkuaikoina. Ralahinesta 
ei jäänyt minkäänlaisia jälkiä. Vuoden 1886 italialainen 
vuokraosuuskunta sensijaan sai pian jäijittelijöitä, jotka 
eivät olleet riippuvaisia yksityisen rikkaan ihmisystävän 
tuulesta. Myöhempiä osuuskuntia perustivat eri seutujen 
työhuonekunnat (ammattikunnalliset kartellit).
281
Näihin todistuksiin uusimmalta ajalta liittyy lukuisia 
aikaisempia esimerkkejä. M aataloudellinen suurliike, jota 
hoitivat laajat talo-osuuskunnat, oli enemmin laajalle 
levinnyt maatalousmuoto.
M utta kaikki nämä osuustoiminnalliset suurliikkeet 
tapaamme kehittymättömissä ja  vanhanaikaisissa olosuh­
teissa. On kuvaavaa, että Ralahine sijaitsi Clara kreivi­
kunnassa, joka oli kaikkein takapajuisimpia seutuja Irlan­
nissa, ja  että sen työläiset kuuluivat irlantilaisten alim­
paan luokkaan. (K autsky, D ie A grarfrage [M aakysym ys] 
Stuttgart 1899, siv- I24 - M inä selostan siinä perusteelli­
sesti Ralahinen yritystä.) Toiselta puolen on merkille pan­
tavaa, että osuustoiminnallinen maatalous on menestynyt, 
ovat olleet syvästi uskonnollisten talonpoikaisten lahkojen 
muodostamia, jotka ovat olleet vapaita kaikista nykyai­
kaisista aatevirtauksista. N e kommunistiset siirtokunnat 
taas, jotka ovat uudemman sosialistisen ajattelun synnyt­
tämiä ja  sivistyneitten ainesten perustamia Owenin, Fou­
rierin ja Cabetin oppien pohjalle, eivät ole kaikki osan­
neet pitää puoliansa.
V oitiin siis todellakin arvella, että osuustoiminnallinen 
maatalous muka edellyttäisi raakalaistilaa ja  olisi mahdo­
ton nykyaikaisen sivistyksen saaneille ihmisille.
M istä johtuu tämä uudempien kommunististen siirto­
kuntain epäonnistuminen? K aikissa tapauksissa suureksi 
osaksi siitä, että nämä siirtokunnat on perustettu kaukai­
siin erämaihin, missä ne toivovat olevansa turvassa kapi­
talismin häiritseviltä vaikutuksilta, mutta jossa myöskin 
puuttuivat kaikki kulttuurikiihokkeet, mikä on sivisty­
neestä ihmisestä ajan mittaan kauheata. Tähän tuli 
lisäksi, että uudemman sosialismin siirtokunnat eivät olleet 
talonpoikien vaan kaupunkilaisten perustamia. Sellaisina 
olivat nämä tottumattomia maatyöhön ja  kyllästyivät
1
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pakosta pian siihen. N iin  pian kuin ensimmäinen uutuu­
den viehätys oli haihtunut ja innostus, jonka suuri pää­
määrä oli synnyttänyt, oli laimentunut arkipäivän yksi­
toikkoisuuden vaikutuksesta, heräsi ikävä siihen ympä­
ristöön, joka oli jätetty. Yksistään tämä riittäisi selittä­
mään, minkätähden tällaiset siirtokunnat hajosivat muuta­
mien vuosien kuluttua. M utta se ei selitä vielä, miksi riita 
ja  tora niin usein ovat häirinneet niiden elämää.
Täm ä johtunee ilmiöstä, johon tähän asti on vielä pantu 
liian vähän huomiota, nimittäin talouden läheisestä yhtey­
destä m aataloudellisen liikkeen kanssa.
K un käsityö on alun pitäen tavaroiden tuottamista, tuot­
teiden, joita tuottaja ei itse käytä ja jotka hän antaa muille 
sellaisia tuotteita vastaan, joita hän käyttää, on maatalous 
kauan melkein yksinom aan tuottamista tuottajain omaa 
taloutta varten, ja vielä nykyaikanakin on tällainen tuo­
tanto tuottajain omaa käyttöä varten vallitsevana pienissä 
maatalousliikkeissä.
L iike ja  talous ovat siten maataloudessa kasvaneet kiin­
teästi yhteen, kun ne taas teollisuudessa muodostavat 
kaksi täydellisesti toisistaan eroitettua aluetta.
M utta taloudenhoidon kehitys ei suinkaan seuraa samaa 
suuntaa kuin liikkeen kehitys. Jos viimemainitulla on tai­
pumus paisua yhä suuremmaksi, niin on edellisellä päin­
vastainen taipumus. Jos yksilö aikaisemmin voi pitää puo­
lensa ainoastaan suuremman yhdyskunnan jäsenenä, ja 
jos hän oli sitä voimakkaampi, mitä suurempi ja mahta­
vampi hänen perheensä oli, niin tuli yksityinen yhä riippu­
mattomammaksi suuremmista yhdyskunnista, joissa hän 
oli syntynyt, mitä enemmän rahatalous kehittyi. Perhe 
alkoi yhä enemmän supistua yhteen aviopariin vielä työ- 
kyvyttöm ine lapsineen. Täm ä taipumus, joka on kapitalis­
tisessa yhdyskunnassa yleinen, johti suureen yksilön itse­
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näisyyteen. H än tuli niin voim akkaaksi, että hän piti puo­
lensa huolimatta taloudellisista epäkohdista, jotka m yös­
kin vaivaavat kotitaloudessa enemmän pienempää kuin 
isoa liikettä. Tosin koetetaan ainakin kaupungeissa voittaa 
kotitaloudellekin suurliikkeen edut, mutta ei siten, että 
sulatettaisiin useampia talouksia yhteen yhdeksi suureksi, 
vaan irrottam alla kotitalouden yhteydestä yksi taloudelli­
nen toiminta toisensa jälkeen ja  korvaam alla ne yhteisillä 
laitoksilla, niin että kotitalouden työt tulevat yhä yksin­
kertaisemm iksi ja  pienemmiksi.
Teollisuudessa ei kotitalouden pienentäminen ole eh­
käissyt suurliikkeen kehitystä.
Kokonaan toisin vaikuttaa tämä pieneneminen sitävas­
toin maataloudessa, jossa kotitalous ja  liike ovat liitty­
neet kiinteästi yhteen. Se on hajoittanut suurperheet ja 
muodostanut niiden tilalle joukon pikku talouksia, mutta 
samalla on se myöskin herättänyt voim akkaan pyrkim yk­
sen isompien tilojen jakam iseen pieniksi ja  suuresti eh­
käissyt nykyaikaisen suurliikkeen edistymistä, jonka tek­
nillinen etevämmyys ei tähän asti maataloudessa ole ollut 
niin voim akas kuin useimmilla teollisuuden aloilla.
M issä suurtalous pääsi voitolle, jäi se kuitenkin suuren 
kotitalouden yhteyteen. Se teki tarpeelliseksi lukuisan 
palveluskunnan, naimattomat rengit ja  palvelijattaret, 
joilla ei ole omaa kotia, mutta joilla  monasti oli vastaa­
vana rasituksena aviottomia lapsia. Ja nekin Suurtilan työ­
läiset, jotka olivat perustaneet omia perheitä, jäivät asun­
toon ja  kotitalouteen nähden suuressa määrin riippuvai­
siksi tilan herrasväestä.
Tällainen riippuvaisuussuhde syntyi myöskin kommu­
nistisissa siirtokunnissa. M utta se on nykyaikaisille ihmi­
sille aivan sietämätön. Jos me jättäisimme sen edelleen 
voimaan, niin silloin uhkaisivat kaikki maatalousosuus-
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kunnat sen vuoksi mennä myttyyn. M itä enemmän köy­
hälistön hallitus kiinnittää huolta siihen, että maatyöläiset 
saadaan sivistetyiksi ja  kasvatetuiksi nykyaikaisiksi ihmi­
siksi, sitä enemmän täytyy sen pyrkiä luomaan heille 
ihmisarvolle sopivat asunto-olot, jotka tekevät heidän koti­
taloutensa täydelleen riippumattomiksi liikkeestä. V asta 
sitten, kun pieni kotitalous on elimellisesti irrotettu suur­
liikkeestä, voidaan tämän yhteyteen maataloudessa kiin­
nittää älykäs ja  itsenäinen maatyöväestö.
Täm än todistaa meille selvästi Italian esimerkki. Eri 
lailla kuin useimmissa muissa m aissa voivat maataloudel­
liset osuustoiminnalliset suurliikkeet siellä syntyä ja  säi­
lyä. Se onnistui niille, vaikkakaan olosuhteet eivät olleet 
erityisen suotuisat. Sillä nämä liikkeet palvelevat enem­
män varsin rajoitettuja tuottajain etuja kuin kuluttajain 
etuja. N iitä  ei perustettu huokeiden elintarpeiden tuot­
tamista varten, vaan maatyöläisten työttöm yyden poista­
miseksi. N e välttävät siis koneiden käyttäm istä siellä, 
missä työvoim at sen kautta kävisivät tarpeettomiksi. 
M utta suurliike ilman koneita on sangen vähän pienlii- 
kettä etevämpi.
E ttä  siitä huolimatta Italian .maataloudessa on voinut 
syntyä osuuskuntia, ei ole vähimmässäkään määrässä joh. 
tunut siitä, että siellä olisivat liike- ja  kotitalous suurem­
massa m äärissä eronneet toisistaan kuin muissa valtioissa. 
M aanviljelijät eivät elä hajallaan, vaan ovat keskittyneet 
pieniksi m aaseutukaupungeiksi. Täm ä helpottaa sekä 
sosialistista propagandaa että ammatillista ja  osuustoi­
minnallista järjestäytym istä maatyöläisten keskuudessa.
Täm än vuoksi ei ainoastaan osuustoiminnallinen maa­
talous ole Italiassa kehittynyt, vaan myöskin yhä voim is­
tuva ja  sitkeä maatyöväenliike, jollaista ei ole tähän asti 
ollut missään maailmassa.
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Tilavien, terveellisten ja  kodikkaiden asuntojen hank­
kiminen yleisillä varoilla maatyöläisille, asuntojen, jotka 
ovat erillään liikkeistä ja  keskitetyt suuremmiksi asutuk­
siksi, samoinkuin suuremman liikkumisvapauden sallimi­
nen, voim akas ammatillinen liike maatyöläisten keskuu­
dessa ovat välttämättömät edellytykset maataloudelli­
sen suurliikkeen sosialisoimista varten.
d) P i k k u  l i i k k e e n  s o s i a l i s o i m i n e n .
Jos kerran on saatu sosialisoiduksi muutamia suur­
tiloja ja  todella hyvällä menestyksellä, silloin voi toisten 
sosialisoiminen edistyä nopeasti. Kuitenkin muodostaa 
talonpoikaistaloa useimmissa maissa liian tärkeän teki­
jän elintarvetuotannon alalla, että ei olisi pakko koettaa 
vetää sitäkin sosialisoimisen piiriin.
Pikkuliikkeessä, jollainen se on, on tämä mahdotonta. 
K uten  suurtiloilla täytyy m yöskin pienillä luoda joukko 
sopivia ehtoja, ennenkuin ne voidaan vetää sosialisoimi­
sen piiriin.
E ttä  kyläkoulujen parantaminen ja  maaseudun yleisen 
sivistystason kohottaminen on myöskin välttämätöntä 
talonpoikaistalouden kohoamiselle korkeampiin tuotanto­
muotoihin, sitä ei tarvitse sen laajemmin selitellä.
Sitävastoin tulee talonpoikien liittym inen taloudelli­
siksi liitoiksi hyvin vähän edistämään sosialisoimisen 
asiaa. Tähän asti ovat sellaiset liitot olleet enimmäkseen 
m aalaistuottajain taisteluelimiä kaupunkilaiskuluttajia 
vastaan. M utta sosialisoidun liikkeen tulee olla järjestö, 
joka palvelee kummankin puolen etua. K uten suurliik­
keen tulee myöskin talonpoikaisliikkeen sosialisoimisessa 
olemaan tärkeänä edellytyksenä liikkeen ja  kotitalouden
t
erottaminen toisistaan. Täm ä kysym ys on vain pikkuliik- 
keessä toisen luontoinen kuin suurliikkeessä.
Viim eksi mainitussa lähdetään siitä liikemuodosta, 
joka on olemassa. Siinä on m uutettava kotitalouden 
muotoa.
Päinvastoin on meneteltävä talonpoikaistaloudessa. 
Kotitalouden itsenäisyys on siinä jo  olemassa. O n m uu­
tettava liikemuotoa.
O n tuskin mahdollista erottaa talonpoikaista liikettä 
kokonaan kotitaloudesta, ja  usein se ei olisi hyödyllistä- 
kään. M ikä talonpoikaistaloudessa helpoimmin voidaan 
erottaa kotitaloudesta ja  voidaan itsenäisesti harjoittaa, 
on peltotyö. M utta tämä onkin juuri se osa maataloudel­
lista tuotantoa, jossa suurliike on edullisin ja  jossa voi­
daan enimmän käyttää koneita. E i olisi ainoastaan teknil­
lisesti mahdollista, vaan myöskin erittäin edullista, että 
jonkun kylän talonpojat yhdistäisivät peltonsa ja  muo­
dostaisivat osuuskunnan niiden yhteistä viljelem istä 
varten.
Se ei suinkaan olisi mitään ennen kuulumatonta. P it­
källe uuteen aikaan on ulottunut vainiopakko. Talonpo­
jan talo ja  piha olivat hänen yksityistä omaisuuttansa, 
pelto ja  laidun olivat jakam atonta yhteisomaisuutta. 
M utta viljelysm aat oli kyläyhdyskunnan yhteistä omai­
suutta, jota ei kuitenkaan kehittyneen talonpoikaistalou- 
den aikana yhteisesti muokattu, vaan jaettiin silloin täl­
löin yksityisten perheitten kesken erikoista käsittelyä var­
'  ten. M utta tämä työskentely tapahtui yhteisen suunnitel­
man mukaan. Pitemmälle meneminen ei ollut silloin vält­
tämätöntä, sillä yhteistyö ei olisi silloisten yksinkertaisten 
työkalujen vuoksi tuottanut mitään etua.
A ivan  toisin nyt, höyry- ja  moottoriauran, kylvö- ja 
niittokoneen aikakaudella.' N yt tarjoaa suurten yhtenäis­
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ten kenttien viljeleminen huom attavia etuja pieniin pals- 
taviljelyksiin verraten. (O len  käsitellyt tätä asiaa 
perusteellisemmin kirjoituksessani „Sozialdem okratische 
Bem erkungen zur Ü bergangsw irtschaft” , Leipzig 1918, 
kyläyhdyskunnan m aanviljelystä koskettelevassa luvussa, 
joka on myöskin ilm estynyt toisten saman kirjoitelm an ja 
muutamien minun maakysymystä käsittelevän teokseni 
lukujen kanssa kokoomusteoksena nim ellä: „D ie  Soziali­
sierung der Landw irtschaft” [Maatalouden sosialisoimi­
nen], Berlin, 1919.)
Jo nykyäänkin sattuu, että pikku talonpoika antaa naa­
purinsa, jolla on parempi kyntövaljakko tai moottori, kyn­
tää peltonsa. Jo kauan on puitu vieraalla puimakoneella. 
Näiden koneiden samoinkuin m oottoriaurojen, niittoko­
neiden j.n.e. osuuskunnalleen omistus ei ole enää har­
vinaista.
V ain  viim eistä ja  talonpoikaisviljelyksen järkiperäi­
selle kannalle saattamisessa tärkeintä askelta, joka tekisi 
sen sosialisoimisenkin mahdolliseksi, ei ole o tettu : ei ole 
yhdistetty peltoja. Se epäonnistuu ennen kaikkea maan 
yksityisom istuksen vuoksi.
Y rityk siä  siihen suuntaan on tehty ainoastaan siellä, 
missä tuo yksityisom istus on poistettu. O n kuvaavaa, että 
samat maamiehet, jotka Italiassa yhtyvät osuuskunniksi 
m aanviljelyksen harjoittam ista varten, ovat vuokraajia tai 
palkkatyöläisiä, mutta eivät omistavia talonpoikia.
Jos meillä on köyhälistön hallinto, silloin voimme maa­
omaisuuden ollessa niin liikkuvana kauppatavarana kuin 
nykyään, odottaa hyvinkin, että maan osto-oikeuden 
myöntäminen valtiolle on pian monin paikoin siirtävä 
suuren osan maasta valtion haltuun. Jos jossakin kylässä 
on koko, talonpoikaisasutus tai suurin osa siitä muuttunut 
valtion vuokraajiksi, silloin voi tämä varsin hyvin muo­
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vailla vuokrasopim uksen sellaiseksi, että käy mahdolli­
seksi yhdistää kaikki valtiolle joutuneet pellot yhtenäi­
seksi kokonaisuudeksi ja  järjesiää  vuokraajat osuuskun­
naksi, joka viljelee kylän valtionmaata.
Sam alla tavoin voitaisiin m yöskin menetellä uusia asu- 
tussiirtokuntia perustettaessa. Asutusten muodostaminen 
jakam alla järkiperäisesti hoidettuja suurtiloja olisi, kuten 
sanoimme, raakalaisuutta ja  kansan ravitsemisen saatta­
mista vaaranalaiseksi. Toisin  on sitävastoin laita niiden 
siirtokuntien, jotka perustetaan vasta asutettaviin erä­
maihin.
Sellaisissa olisi tarjolla tilaisuus tyydyttää samalla ker­
taa sekä halua pienten itsenäisten kotitalouksien lisää­
miseen että suurliikkeen tarjoam ien teknillisten etujen 
käyttämiseen, jos asutukset jo  alun pitäen suunniteltaisiin 
kyläkunniksi yhteisine, osuustoiminnallisesti hoidettuine 
peltoineen. Jos koko asutus jäisi valtion omaisuudeksi, 
jokainen yksityinen asukas saisi oman erikoisen asun­
tonsa ja  kyläosuuskunnan tehtäväksi jäisi valtion omista­
man peltomaan viljeleminen, olisi valtiolle turvattu kyl­
liksi vaikutusvaltaa, voidakseen tuottajain edun rinnalla 
pitää huolta m yöskin kuluttajain edusta.
Sam a pitää paikkansa myös niihin tiloihin nähden, 
jotka ovat olleet ennenkin suurliikkeitä ja  jotka sosiali­
soituina siirtyvät valtion omaisuudeksi. E i olisi vaikea 
liittää niitä valtion taloussuunnitelmaan ja  tarpeentyydyt- 
tämistalouteen, joko yhdistämällä ne kaupunkikuntiin, 
joiden tarpeeksi ne työskentelevät, tai myllärien, sokeri- 
tehtaalaisten j.n.e. kiltoihin tai yhteisötaloudellisiin jä r­
jestöihin.
Kyläosuuskuntien yhteisötalous ei tulisi kylläkään, niin 
pian kuin se on järjestynyt ja  vakiintunut, pysähtymään 
m aanviljelykseen, joka on niiden lähtökohta. Se tulisi
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ryhtymään m yöskin karjanhoidon harjoittam iseen, varsin­
kin suurkarjan. Tulisiko ja  missä laajuudessa sitten 
myöskin pikkukarjan hoito, vihannes- ja  hedelm äviljelys 
sosialisoitavaksi, sitä ei tarvitse nyt käsitellä.
Joka tapauksessa saanemme odottaa, että maatalouden 
sosialisoiminen tulee askel askeleelta käym ään kahdelta 
taholta: suurtalouden sosialisoiminen irrottam alla yksi­
tyinen kotitalous sen yhteydestä ja  toiselta puolen pien- 
talouksien sosialisoiminen irrottam alla yksityinen koti­
talous sen yhteydestä ja  toiselta puolen pientalouksien 
sosialisoiminen irrottam alla viljelysm aa niistä. Täm ä 
tulee tapahtumaan sitä nopeammassa tahdissa, mitä suu­
rempia ovat saadut kokem ukset ja  mitä suurempia ovat 
ne taloudelliset tulokset, joihin näiden kokemusten perus­
teella päästään, mitä parempi on työläisten asema sosiali­
soiduissa liikkeissä ja  mitä enemmän ja huokeampia ovat 
ne tuotteet, joita ne kuluttajille tarjoavat.
M aan valtiollistam inen joko pakkoluovutuksella, missä 
se käy päinsä, tai ostamalla yksityism aata, mikä tulee ole­
maan sääntönä, on välttämätön ehto, ennenkuin maatalous 
voidaan liittää sosialistiseen koneistoon. M utta se on vain 
yksi ehto. Y ksistään  maan valtion haltuun ottaminen 
talouden luonnetta muuttamatta, kuten monet m aarefor- 
maattorit haluavat, ei tulisi asioita paljon muuttamaan.
e) M a a t a l o u d e n  i n d u s t r i a l i s  o i m i n e n .
M aatalouden sosialisoimisen ei pitäisi suinkaan pysäh­
tyä edellämainittuihin järjestelyihin. Sen täytyy pyrkiä 
edelleen yhdistämään teollisuutta ja  maataloutta toisiinsa.
Ennen muinoin olivat nämä kaksi puolta yhdistetyt 
talonpoikaistaloudessa ja  talonpoika valm isti itse melkein
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kaikki teollisuustuotteet, mitä tarvitsi. E distyvä työnjako 
on muodostanut toisen talonpoikaisen teollisuudenhaaran 
toisensa jälkeen itsenäiseksi ja  sijoittanut ne kaupunkei­
hin, mutta on sen ohella myöskin synnyttänyt lukematto­
mia uusia teollisuudenhaaroja, jotka ovat tulleet talon­
pojille välttämättömiksi niinkin takapajulla olevassa 
maassa kuin Venäjällä. Venäjän maatalouden rappio­
tilaan on suureksi osaksi syynä V enäjän teollisuuden 
häviö.
M itä enemmän m aanviljelijän työ rajoittuu varsinaisen 
m aanviljelyksen alalle, sitä enemmän muuttuu se sesonki- 
työksi, joka monta kertaa tavattom asti paisuu ja  sitten 
taas melkein täydellisesti seisahtuu. Kaupungissa voi 
sesonkityönantaja laskea työläisensä pois, kun työtön 
aika tulee. H än saa niitä taas, kun liikeala vilkastuu). Ja 
työstä poisjäänyt työläinen löytää erilaisia mahdollisuuk­
sia päästäkseen työn väliajan yli, joskin usein suurilla 
kieltäym yksillä. M aalla sitävastoin harjoitetaan ainoas­
taan yhtä elinkeinoa —  lukuunottamatta metsätaloutta, 
joka  ei kaikkialla tarjoa talviansiota, —  ja  päivätyöläinen 
m aalla löytää tuskin m aanviljelyksen lepoaikoina mitään 
tointa. M utta senpä vuoksi onkin kiireisinä työaikoina 
lisätyövoim ia vaikeasti saatavissa.
Näihin epäkohtiin, jotka johtuvat teollisuuden siirtymi­
sestä maalta kaupunkiin, liittyy vielä se seikka, että 
maalta väestö vähenee, kun sitä taas kaupunkeihin 
kerääntyy yhä enemmän. M aalaisväestöltä puuttuu hen­
kisiä kiihokkeita, kun taas kaupunki tarjoaa niitä run­
saasti, jonka vuoksi edellinen kaupunkiväestöön verrat­
tuna surkastuu henkisesti, joskaan ei absoluuttisesti, niin 
kuitenkin suhteellisesti, ja  niin muodostuu maaseudun ja  
kaupungin välille suuri henkinen juopa, jonka vaikutus 
näiden välisen vihamielisyyden lisääjänä ei ole pieni.
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Täm än vuoksi eivät kaupungit ainoastaan muodostu 
korkeamman älyn keskuksiksi, vaan myöskin ylellisyy­
den, irstailun ja  rikoksellisuuden pesäpaikoiksi. K aupun­
kilaistyöläinen kadottaa kiinteän yhteyden luontoon ja 
on vaarassa joutua fyysillisesti rappiolle. Senlisäksi 
johtuu väestön keskittymisestä suurkaupungeiksi, että yhä 
suurempia summia tarvitaan ravintoaineiden, veden ja 
muiden elintarpeiden kuljettam iseen väestölle samoinkuin, 
myöskin kaikenlaisten jätteiden poisviemiseen, joiden 
sisältämät arvokkaat lannoitusaineet joutuvat suureksi 
osaksi m aanviljelykseltä hukkaan. Täm ä teollisuuden ja 
maatalouden, kaupungin ja  maaseudun eristäytyminen 
niin suuressa määrässä, kuin nykyään on tapahtunut, kuu­
luu teollisuuskapitalismin pahimpiin vaikutuksiin, ja  niin 
kauan kuin sitä ei ole poistettu, ei sen tuottamia vahin­
koja myöskään voida täydellisesti korjata.
Jo nyt tapaamme muutamia yrityksiä sijoittaa teolli­
suuslaitoksia maaseudulle. Kapitalistisen teollisuuden 
ensimmäiset muodot syntyivät, kuten käsiteollisuus ja 
vuoriteollisuuskin kaupunkien ulkopuolella. K u n  sitten 
koneita alettiin käyttää, oli ensimmäisenä käyttövoimana 
vesi, jonka vuoksi Englannissa vielä nytkin on tehtaalla 
nimenä „m ill” , s.o. m ylly. Teollisuuslaitokset kävivät 
vesivoim alla yksityisissä jokilaaksoissa. H öyrykoneet ja  
rautatiet ovat sittemmin keskittäneet useimmat teollisuu­
denalat yksityisiin kaupunkeihin.
Tähän asti eivät vastavaikutteet ole olleet tarpeeksi 
voim akkaita voidakseen ehkäistä tätä liikettä. Tosin sijoi­
tetaan yksityisiä tehtaita maaseudulle, kun sieltä saadaan 
huokeampaa työvoimaa. Toiselta puolen käyttävät monet 
teollisuudenhaarat m aanviljelyksen tuottamia raaka- 
aineita, jotka usein eivät teknillisistä tai talou­
dellisista syistä siedä pitkiä kuljetusm atkoja. Sellaisia
ovat sokeritehtaat, viinapolttimot, vihannessäilyketeh- 
taat y.m.
Lopuksi on myöskin moni tehtailija pyrkinyt hankki­
m aan tehtaansa läheisyydestä maatilan, ei omaksi huvik­
seen, vaan helpottaakseen elintarpeiden, kuten maidon, 
voin, munien ja lihan hankkimista työläisilleen huokeam­
malla hinnalla.
M utta kaikki nämä yritykset ovat jääneet vielä liian 
yksinäisiksi vaikuttaakseen tuntuvasti yhteiskunnalliseen 
kokonaiskuvaan, niihin on ryhdytty kokonaan ilman jär­
jestelmää, eivätkä ne ole koskeneet ensinkään varsinai­
seen probleemiin: teollisuus- ja  maataloustuotannon eli­
melliseen yhdistämiseen.
Täm än hyväksi ei kapitalismi ole suorittanut minkään­
laisia valm istavia töitä. Tulee olemaan sosialistisen hal­
linnon tehtävä keksiä kokeilujen avulla tarkoituksenm u­
kaisia muotoja teollisuuden ja  maatalouden yhdistäm i­
selle, niin ettei teollisuus ole ainoastaan asemansa puo­
lesta varsinaisella m aaseudulla ja  ettei maataloudellinen 
liike tule kysym ykseen ainoastaan teollisuustyöläisten 
elintarvehankkijana, vaan että työvoimat ovat myöskin 
niin kouluutettuja ja  järjestyneitä, että teollisuustyöläi- 
sillä on kiireellisten töiden aikana, varsinkin sadonkorjuun 
aikana, mahdollisuus menestyksellisesti avustaa maa­
taloutta, ja  että maataloustyöläisillä on tilaisuus peltotöi­
den puutteessa, siis varsinkin talvisaikaan, työskennellä 
teollisuuden apuna.
V ielä  korkeam pia teollisuuden ja  maatalouden yhteen- 
liittymismuotoja tarjoutuisi siellä, missä onnistuisi laskea 
jokainen työläinen säännöllisesti joka päivä muutamiksi 
tunneiksi ulkoilmaan pellolle ja muutamiksi tunneiksi teh­
taaseen työskentelemään ja  siten poistaa henkeä ja  ruu­
mista tylsistävä yksipuolisen työn yksitoikkoisuus.
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Työläisten terveys ja  työilo tulisivat varmasti suuresti 
lisääntymään, jos jokainen heistä työskentelisi esimerkiksi 
kahdeksantuntisesta työajasta neljä tuntia m aanviljelys- 
töissä ja  neljä tuntia tehtaassa. Käyttäm ällä kolmea työ­
vuoroa voitaisiin kummallakin alalla työaika järjestää 
kokonaisuudessaan kaksitoista tuntia kestäväksi.
Näm ä ajat voitaisiin luonnollisesti sovittaa m aatalou­
den vaihtelevan työvoiman tarpeen mukaam T alvella 
voisi yksityisen työaika olla m äärätty viideksi tunniksi 
teollisuudessa ja  maataloudessa kolmeksi tunniksi, kun 
taas keskikesällä voisi vallita päinvastainen suhde. Kuten 
sanottu, ei tällä alalla ole vielä kokem uksia tehty, vaan 
niitä on ensin koottava ja  harkittava. O n  itsestään 
ymmärrettävää, ettei siinäkään tarvitsisi menetellä kaa­
vamaisesti. E i kaikille teollisuusaloille tule sopimaan 
samanlainen järjestöm uoto, ja  jokaisella on erikoinen 
paikkansa, missä se parhaiten menestyy.
Toiselta puolen eivät kaupunkilaislaitoksetkaan voi 
täydellisesti lakata olemasta. Kaupungit tulevat jatku ­
vasti olemaan valtion hallintokoneiston keskuksina ja 
korkeim pina sivistysahjoina. M utta valtion virkakunnan 
pienentämisen ja  paikallisen istehallinnon laajenemisen 
vuoksi tulee m yöskin virkam iehistön lukum äärä valtion 
keskuspaikassa pienenemään. T ällö in  voidaan toimeen­
panna teollisuuden siirtäminen pois keskuspaikasta sitä 
täydellisemmin, mitä suunnitelmanmukaisemmin järjes­
tetty ja  m arkkinoiden vaihteluista riippumattomampi se 
on, ja  mitä parempi on maan liikennelaitos.
M itä keskeisistä laitoksista jää tähteeksi kaupunkeihin, 
se voi tuskin synnyttää suurilukuisempaa väestöä kuin kes­
kikokoisen kaupungin, jossa on noin. 100,000 asukasta.
Toiselta puolen tulevat kylät, kun teollisuuslaitoksia 
sijoitetaan maaseudulle, kasvam aan pikkukaupungeiksi,
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kuten jo  Italiassa on käynytkin, joka taas edistää liikkeen 
eroamista kotitaloudesta m aanviljelysalalla ja  suurliik­
keen laajenemista.
M utta kuten sanottu, ei maatalouden industrialisoimi- 
sesta vielä ole minkäänlaisia kokemuksia. Täm än tehtä­
vän ratkaisem inen tulisi aiheuttamaan m yöskin tavatto­
man paljon 'uudisrakennuksia maaseudulla, se vaatii 
perusteellisia valm istelutöitä ja  tulee vaatim aan paljon 
aikaa. Ainoastaan hyvin rikas valtio, jossa sosialismi jo 
on lujalle juurtunut, voi ryhtyä tähän tehtävään. K apitalis­
min ja  sosialismin välisenä ylimenoaikana, josta tässä on 
pääasiassa puhe, tulee se vielä vähän kysymykseen.
E i kuitenkaan liene tarpeetonta jo  nyt viitata tähän 
ongelmaan, että käytännön miehet ja  teoreetikot alkaisi­
vat sitä harkita ja  kerätä kokem uksia, sillä ovathan myös­
kin tuotanto-osuuskuntien kokeilut 1840-luvulla hankki­
neet monta arvokasta tietoa, vaikkakin ne olivat liian 
aikaisia ja  käytännöllisesti mahdottomia.
M e emme voi kehittää sosialismia pelkkien mietiskelyyn 
perustuvien teoriojen pohjalle. Sen täytyy perustua koke­
muksiin. M itä useampia ja  pitempiaikaisia kokem uksia 
meillä on käytettävänä, sitä varmempia tulevat meidän 
askeleemme tulevaisuudessa olemaan.
Yleensä olemme havainneet, että maatalouden sosiali­
soimisessa on suurempia vaikeuksia, ja  että se vaatii suu­
rempia esitöitä kuin teollisuuden sosialisoiminen. K uiten­
kaan ei sosialistinen hallinto tule lykkääm ään sitä m us­
talle penkille. M itä menestyksellisemmin ja  mitä aikai­
semmin sosialismi toteutuu maataloudessa, sitä helpom­
min tekee se aseettomiksi vaarallisimmat vastustajansa, 
talonpojat.
K orkealle kehittyneessä kansanvaltaisessa teollisuus­
yhteiskunnassa ei kapitalisteja enää tarvitse peljätä fyy-
295
sillisinä voim atekijöinä. Siinä pystyy köyhälistö hyvin 
selvimään heistä, mikäli he jo  ovat tulleet taloudelli­
sesti tarpeettomiksi, ja  mikäli köyhälistön käytettävänä 
olevat älylliset voim at ovat kapitalistien vertaisia. P ää­
oman ja  köyhälistön välinen voim asuhde ei ole sellaisessa 
yhteiskunnassa fyysillisen voiman, vaan talouden ja  älyn 
kysym ys.
M utta talonpoika sitävastoin on yhä edelleen m yöskin 
fyysillinen voim aniekijä eikä ainoastaan voimakas talou­
dellinen tekijä, joka on köyhälistön hallinnolle kaikissa olo­
suhteissa sangen häiritsevä, jopa vaarallinenkin. K uiten­
kaan ei taloudellinen vastakohta hänen ja  köyhälistön 
välillä ole niin suuri kuin köyhälistön ja  pääoman välillä.
Myöskin siinä tapauksessa, että köyhälistön hallinto 
korvaa pääomalle kaikkien niiden tuotantovälineiden 
menetyksen, jotka tämä on luovuttanut valtiolle tai kun­
nalle, uhkaa kapitalisteja kuitenkin sen vallan menettämi­
nen, joka heillä siihen asti on ollut. Pientalonpojalla sitä 
vastoin, joka ei riistä palkkatyöläisiä, ei ole valtaa sosia­
lismin kautta menetettävänä, vaan vapaahetkiä ja hyvin­
vointia voitettavana.
H än ei usko kuitenkaan teoreettisia vakuutteluja, vaan 
hänet voidaan voittaa ainoastaan käytännöllisellä ha­
vainto-opetuksella. O n mitä tärkeintä, että hänelle tätä 
tarjotaan. M utta se täytyy totisesti olla toisenlaista kuin 
se sosialistinen havainto-opetus, jota bolshevikit lupasivat 
vuonna 1917 antaa maailmalle. Sen ei tarvitse olla niin 
suulasta eikä niin kiireellistä, mutta sen täytyy olla perus­
teellisesti valm isteltua, niin että se jo  ennakolta takaa 
parhaat tulokset.
Jos se onnistuu, silloin ei voittoisa köyhälistö ole näkevä 
ainoastaan omassa maassansa kaikkein vaarallisim m an 
vastustuksen häviävän, vaan m yöskin köyhälistön taiste­
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lun helpottumisen ja  voitolla päättymisen myöskin sellai­
sissa valtioissa, joissa m aataviljelevä väestö on enem­
mistönä. N äiden maiden ei tarvitse sitten enää, kuten 
taloudellisesti johtavien valtioiden, harhailla kaikkia kapi­
talismin aavikoita päästäkseen sosialismin luvattuun maa­
han. N iille käy mahdolliseksi saavuttaa tämä päämäärä 
suuresti lyhentynyttä tietä.
io. R A H A .
a) R a j a t o n  s e t e l i r a h a n  l i i k k e e l l e  
l a s k e m i n e n .
Olemme tähän asti käsitelleet asioita edellyttäen, että 
raha edelleenkin tulee säilymään ja  toimimaan. Onko 
tämä oikein? E ikö rahaa tulla poistamaani sosialistisessa 
yhteiskunnassa? Eikö se seuraa välttämättömästi tarpeen 
tyydyttäm istalouden käsitteestä? Itse asiassa onkin ny­
kyään vielä monen sosialistin mielestä rahan poistaminen 
itsestään ym m ärrettävä sosialistinen vaatimus. Ja bolshe­
vikkien puolelta osoitettiin meille jo, että paras keino 
tämän päämäärän saavuttamiseksi olisi rajaton setelirahan 
ulosanto, maailman peittäminen arvopapereitten tulvaan, 
arvopapereitten, jotka lopulta tulevat arvottomiksi. 
Täm än laatuinen sosialismi on juuri sitä, joka Venäjällä 
on tehnyt mitä huikeimpia edistysaskeleita, mutta joka on 
yhtä vähän kuin muutkin venäläisen sosialismin lajit aut­
tanut työläisten ja  sosialistien vapautusta.
T äytyy  jo  edeltä käsin selittää, että jos tahdotaan pois­
taa raha, niin on ainoa tie siihen niiden tehtävien tarpeet­
tomaksi tekeminen, jotka raha on tähän asti suorittanut. 
Setelien rajaton liikkeelle laskeminen sitävastoin pysyttää
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nämä tehtävät entisellään, se pilaa vain sen työaseen, jolla 
ne olisi suoritettava, ja  hidastuttaa ja  häiritsee koko 
yhteiskunnallista elämää.
Rahan ensimmäinen ja  tärkein tehtävä on tavaranvaih- 
don ja  jakelun välittäminen. Tavaratuotannon vallitessa 
tuottaa jokainen sitä, mitä hän ei itse tarvitse, ja  saa ne 
tavarat, joita hän tarvitsee vaihtam alla työnsä tuotteita 
tai työläistensä tuotteita vieraan työn tuotteisiin. K ukaan 
ei tahdo työskennellä toisen hyväksi ilmaiseksi. T äydelli­
sen kilpailu- ja  työvapauden vallitessa asetetaan tuotteet 
arvonsa puolesta toistensa kanssa yhtäläisiksi ja  vaihde­
taan keskenänsä samanarvoisia, joiden valmistamiseen 
käytetään saman verran työtä. K un tuotteita valm iste­
taan palkkatyöväen avulla oman työn asemasta, voi tämä 
laki hiukan muunnella mutta ei lakata.
N iin  pian kuin tavaran vaihtoa välittää raha, se on 
tavara, jota jokainen ottaa vastaan, tulee rahatavaran 
arvon pysyväisyys ja  sitten myöskin raham erkkien arvon 
pysyväisyys, jotka vastaavat m äärättyä rahatavaramää- 
rää, tärkeäksi. Silloin käy mahdolliseksi ostaa joku 
tavara, mutta maksaa se vasta myöhemmin. K ä y  myöskin 
mahdolliseksi m yydä tavaraa sijoittam atta heti rahaa, 
joka on siitä saatu, taas uuteen ostoon. Jos rahalla ei ole 
vakiintunutta arvoa, ja  jos sen arvo alenee, niin edustaa 
se jonkun ajan kuluttua pienempää työm äärää kuin aikai­
semmin, ja  rahan om istaja on tässä tapauksessa menettä­
nyt osan työstänsä tai palkkatyöläistensä työstä tyhjään. 
Jos minä m yyn tavaran, joka vastaa kymmenen tunnin 
työtä, täydestä hinnasta, ja  se raha, jonka minä siitä sain, 
edustaa kuukauden kuluttua enää vain yhdeksää työtun­
tia, niin olen minä työskennellyt yhden tunnin hukkaan. 
Jos rahan arvon aleneminen johtuu valtion taloudellisesti 
epäoikeutetusta rahan tuotannosta, niin on valtio valuutta-
keinottelijan rinnalla juuri se, jonka hyväksi minä olen 
tehnyt työtä turhaan.
R ajaton setelien liikkeelle laskeminen ja  rahan arvon 
aleneminen on väestön verottam ista valtion ja  keinotteli­
jain  hyväksi eikä vähimmässäkään määrässä suinkaan 
mikään sosialistinen toimenpide. Toiselta puolen on se 
paljoa epäoikeutetumpi, rasittavampi, tuhoisampi ja  jär- 
jettömämpi vero kuin mikään muu, vaikkapa epäsuorakin, 
mutta suunnitelman mukaisesti järjestetty  vero, ja  sen 
ohella on se keino, joka rikastuttaa kaikkein vahin- 
gollisimmat kapitalistiluokan ainekset. Lisääntyvä kur­
juus, joka on seurauksena rajattomasta setelirahan liik­
keelle laskemisesta, helpottaa vain keinottelijain rikas­
tumista, keinottelijain, joita ei giljotiini voinut hillitä 
assignaattitalouden aikana enempää kuin bolshevikkien 
tsheka.
R ajaton setelin painatus on kaikissa olosuhteissa kau­
hea asia. Kuitenkaan ei se kohtaa kapitalistisessa val­
tiossa yksistään työläisiä, vaan m yöskin monia kapitalis­
teja. H uijarit m enestyvät sen vallitessa, mutta koroillaan 
eläjät joutuvat kurjuuteen.
Kokonaan toisella tavalla vaikuttaa rajaton setelirahan 
liikkeelle laskeminen sosialistisena toimenpiteenä työläis­
ten ja talonpoikien neuvostotasavallassa, jossa jo  koko 
kapitalistiluokalta oli pakkoluovutettu omaisuus ilman 
minkäänlaista korvausta. Tällaisessa valtiossa käytetään 
rahaa melkein yksinom aan työläisten, virkamiesten ja 
talonpoikien palkkoihin. Rahan arvon aleneminen on sil­
loin vain lisäkeino, millä työläisiltä, virkam iehiltä ja  talon­
pojilta puijataan osa heidän palkastansa tai työnsä tuot­
teesta.
Jos siis työväen hallinnon alkaessa on olemassa rajat­
tomaan setelinpainatukseen perustuva talous, on sen mitä
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kiireimihiten pyrittävä lopettamaan se. Se ei saisi mis­
sään tapauksessa alottaa sellaista taloutta eikä antaa sen 
levitä.
b) R a h a n  p o i s t a m i n e n .
Setelirahan rajaton liikkeelle leskeminen ei siis ole 
oikea tie rahan poistamiseen. Olemme myöskin nähneet, 
että kapitalistista taloutta ei voida yhdellä iskulla lopet­
taa. Niinkauan kuin sitä ei ole saatu aikaan,, ei voida 
myöskään vapautua rahasta.
Voidaankohan myöhemmin tulla toimeen ilman rahaa? 
Monet sosialistit ovat arvelleet, että sosialismi merkitsee 
samaa kuin „rahan loppu” . Niinpä tohtori O tto  Neurath 
kirjoittaa jo aikaisemmin siteeratussa kirjoituksessaan: 
„W esen und W eg  der Sozialisierung” , sivulla 14:
„M eidän täytyy lopultakin vapautua vanhoista ennakko­
luuloista ja  käsittää suurluontaistalous täydelliseksi talous­
muodoksi, joka on sitäkin merkityksellisem pi, koska täy­
dellinen hallintotalous on loppujen lopuksi luontais­
taloutta. Sosialisoiminen m erkitsee sen vuoksi luontais­
talouden edistämistä. H ajanaisen, hallitsemattoman raha­
järjestelm än säilyttäminen ja  sosialisoiminen samalla ker­
taa on sisäisesti ristiriitaista. K uuluu rahan luonteeseen, 
että sitä ei voida ohjata, ja  kaikki kokeet oikeiden raha­
määrien määräämiseksi ovat turhaa vaivaa. Tähänastiset 
rahapoliittiset pyrkim ykset eivät ole olleet käytännöllisesti 
tuloksettomia ja  teoreettisesti mahdottomia sen vuoksi, 
että niiden tekijät olisivat olleet kykenemättömiä, vaan 
siksi, että raha oli sopimaton näiden ponnistusten esi­
neeksi. Jos kerran vain oikein täydellisesti käsitetään 
rahan olemus, niin on kaikilta ikäänkuin putoava suomuk­
set silmiltä, ja  vuosisatojen kehitys on näyttävä suurelta 
erehdykseltä.”
Täm än lausunnon loppurivit eivät ole aivan selvät. T ah ­
tooko toht. N eurath sanoa sillä, että hänen on lopultakin 
onnistunut saada selville rahan olemus, ja  että viimeisten 
vuosisatojen maailmanhistoria on kärsinyt siitä ja  ollut 
senvuoksi suuri erehdys, ettei toht. N eurath ole aikaisem­
min syntynyt? M utta silloin olisi hänen velvollisuutensa 
ilm oittaa selvä käsityksensä’ rahasta meille, että meiltäkin 
suomukset silmiltä putoaisivat. V a i tahtooko hän sanoa, 
mihin lauseen sisällys tuntuu viittaavankin, että rahan 
luonteen täydellinen selvitys on vasta joltakin hankittava ? 
M iten voi hän nyt jo vetää johtopäätöksiä tästä vielä syn­
tymättömästä teoriasta ja  julistaa, että se tulee toim itta­
maan kaiken? Tietojen maailmassa ei voida maksaa vek­
seleillä, jotka vasta myöhemmin lankeavat maksettaviksi. 
Siellä on m aksettava käteisellä, ei kuitenkaan rahalla, 
m ikä olkoon toht. N eurathin mieliksi sanottu, vaan luon­
nossa, todellisilla tiedoilla.
M utta valitettavasti en minä voi toistaiseksi „vapautua 
vanhentuneista ennakkoluuloista” , vaikkapa niillä tarkoi­
tettaisiin M arxin  rahateoriaakin. N iin  kauan kuin N eu­
rathin tulevaisuudenteoriaa rahasta ei ole olemassa, pysyt­
telen minä kaikkein täydellisimmän jo olemassa olevan, 
nim ittäin M arxin teorian kannattajana.
M utta jo  olemassa olevasta toht. N eurathin rahateo- 
riasta emme saa tyydyttävää käsitystä, kun kuulemme 
häneltä, että olisi sisäisesti ristiriitaista pyrkiä säilyttä­
m ään hajanaista, hallitsematonta rahajärjestelm ää ja  
samalla yrittää sosialisoimista, sillä „kuuluu rahan ole­
mukseen, ettei sitä voida ohjata” .
Täm än mukaan täytyisi otaksua, että rahalla olisi 
oma liikkumistapansa, joka olisi aivan anarkistinen 
eikä antaisi minkään vaikuttaa itseensä. Ikävä kyllä 
olen minä samaa mieltä kuin M arx, joka katsoo
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tämän käsityksen johtuvan pelkästä näennäisyydestä 
sanoessaan:
„V aik k a  rahan liike on vain tavaran kiertokulun 
ilmaisu, näyttää päinvastoin tavaran kiertokulku ainoas­
taan rahan liikkeen tulokselta.”  (Pääom a, I, s. 77.)
Tavaran kiertokulun luonteen mukaan muuttuu myös­
kin rahan liikkuminen. Sellaista rahan liikettä, joka esiin­
tyisi yhteiskunnan rinnalla itsenäisenä kaikissa tapauk­
sissa „hallitsem attom ana” mahtina, ei ole olemassa.
H allitsemattom an rahajärjestelm än asettaa N eurath 
„luontaistaloutta” vastaan. M itä meidän on sillä ymm är­
rettävä? Talouseläm än alkuaikoina on olem assa tuotanto 
omaa tarvetta varten. Jokainen sen aikakauden pieni 
yhdyskunta tuottaa itse kaiken, mitä tarvitsee, ja  jakaa 
sen jäsenilleen. Tällöin on raha aivan tarpeeton olio.
T ältä  tasolta kehittyy yhteiskunta korkeam m alle yksi­
tyisten tuotantoliikkeiden työnjaon kautta. M onet näistä 
alkavat tuottaa esineitä, joita toiset eivät tuota, mutta mie­
lellään omistavat. Sentähden valm istavat toiset runsaasti 
niitä esineitä, joista  edellisillä on puute. T ästä on seu­
rauksena tuotteiden vaihto liikkeiden välillä. Näm ä tuot­
teet m uuttuvat sen kautta tavaraksi ja  niiden tuottaminen 
on tavarantuotantoa.
A lussa vaihdetaan tavaroita vain suoranaisesti. O n 
kokonaan sattuman varassa, milloin tällainen vaihto­
kauppa onnistuu. K u n  puuseppä tuo m arkkinoille erilai­
sia pöytiä, tuoleja, kaappeja, joita hän on valmistanut, ja 
mylläri puolestaan joukon jauhosäkkejä, niin ei riitä vaih­
don onnistumiseksi se, että puuseppä haluaa jauhoja. 
M yllärin on m yöskin tarvittava pöytä, tuoli tai kaappi.
Suoranaisen tavaroiden vaihdon aikana ei mikään liike 
voi senvuoksi luottaa siihen, että sen onnistuu vaihtaa 
sitä tavaraa, mitä se tarvitsee. K aikki eläm älle välttäm ät­
tömät tavarat täytyy sen tuottaa itse. Ainoastaan ylelli­
syysesineet tai sellaiset oliot, joiden hankkimisessa voi 
odottaa, kunnes tilaisuus tarjoutuu, kuuluvat vaihtokau­
pan alalle. Työnjako liikkeiden välillä supistuu pakosta 
sangen rajoitetuksi. Vaihtokauppa jää sangen yksinker­
taiseksi ja  on erittäin kankea liikeprosessi. Jokainen pyr­
kii luonnollisesti siihen, ettei tarvitsisi turhaan työsken­
nellä toisten hyväksi. Tavaroiden arvon mittaaminen nii­
hin käytetyn työmäärän mukaan alkaa jo  silloin päästä 
käytäntöön. M utta se ei vallitse lain mukaisesti vaihtoa. 
Olosuhteet, joissa yksityiset tuotteet vaihdetaan keske­
nänsä, riippuvat lukemattomista satunnaisista seikoista.
O n suunnaton edistysaskel, kun vaihtokauppaan ilmes­
tyy tavara, jota jokainen mielellään ottaa vastaan. Jokai­
nen, jolla on tätä tavaraa, voi nyt ilman muuta saada 
kaikkea, mitä m arkkinoille tulee, samalla arvolla. Jos 
hänellä on varastossa tätä tavaraa, niin voi hän aina olla 
varma, että hän, saa tarpeensa tyydytetyksi, mikäli toisten 
liikkeiden markkinoille saapuneet tuotteet siihen riittävät. 
Toiselta puolen on jokainen valmis luovuttamaan tava­
raansa tuota kaikkien vastaanottam aa tavaraa vastaan, 
vaikkapa hän ei sillä kertaa voisikaan käyttää sitä omiin 
tarpeisiinsa. H än tietää, että hänellä aina on mahdolli­
suus sen välityksellä saada tarpeensa tyydytetyksi.
N yt tulevat vaihtokaupat lukuisammiksi, vaihtoprosessi 
käy nopeammin ja  säännöllisemmin,. Suoranainen tava- 
ranvaihto toista tavaraa vastaan jää nyt yhä harvinaisem ­
maksi verrattuna eri tavaroiden vaihtoon jokaisen mielel­
lään ja  yleisesti vastaanottamaa tavaraa vastaan.
Tästä seuraa, että työnjako liikkeiden välillä lisääntyy, 
ja  tuottaminen m arkkinoita varten tunkee tuottamista 
omaa tarvetta varten yh enemmän syrjään. Tavaran- 
vaihto m uuttuu satunnaisesta ja  tilapäisestä prosessista
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säännölliseksi ilmiöksi. E ri tavaroitten arvoa mitataan 
vaihdettaessa nyt yhä enemmän sen tavaran arvolla, joka 
on hyväksytty yleiseksi. Jokaisen yksityisen tavaran vaih­
toarvo muuttuu nyt yhä enemmän m äärätyksi luvuksi 
yleisesti vaihtoa välittävän tavaran arvoja, ja  arvon mää­
rääminen työn mukaan tulee yhä tavallisemmaksi, ei tie­
toisena tekcna, vaan tiedottomana tuloksena.
Täm ä yleinen vaihtoa välittävä tavara ei olekaan mitään 
muuta kuin raha.
Täm ä, mitä nyt sanoimme, ei ole mitään uutta, vaan 
tunnettua jokaiselle, joka on tutkinut M arxin „P ää­
omaa” . O li pakko kehitellä tässä sitä vieläkin kerran 
luontaistalouden olemuksen selvittämiseksi.
M ärx tekee tuotannossa eron omatarvetuotannon ja 
tavaratuotannon välillä. H än ei kuitenkaan tee siinä mi­
tään oleellista erotusta, vaihdetaanko tavarat suoraan vai 
myydäänkö ne rahasta ja  ostetaan rahalla. Viim eksi mai­
nittu tapa on vain saman prosessin teknillinen helpotus.
Toisenlaisen erotuksen tekee tässä perinnäinen talous­
tiede. Se yhdistää, nuo kaksi oleellisesti erilaista talous­
elämän astetta, nimittäin oman liikkeen tuotannon omaa 
tarvetta varten ja  tavarantuotannon suoranaisine tavaran- 
vaihtoineen yhteen nimellä luontaistalous. Sitä varten 
erottaa se molemmat tavarantuotannon asteet, jotka eivät 
oleellisesti eroa täisistänsä, nimittäin suoranaisen ja  rahan 
välityksellä suoritetun tavaranvaihdon. Ensin mainitun 
näistä yhdistää se luontaistalouteen, toinen sitä vastoin 
on sen mielestä perusteiltaan erilainen talousmuoto, „raha­
talous” . ,
Näemme, että Neurath lupaa meille kylläkin aivan 
uusia tietoja rahan olemuksesta, jotka pudottavat meidän 
silmiltämme suomukset. Toistaiseksi tyytyy hän kuitenkin 
tässä tiedossaan palaamaan takaisin M arxin turviin. M il­
laiseksi on nyt sosialistien talous m uodostuva? Se ei var­
maankaan tule muodostumaan yhdeksi ainoaksi tehtaaksi, 
kuten L,enin arvelee. Se tulee nykyaikaisen työnjaon tar­
peita vastaten jakautumaan lukuisiin liikkeisiin, jotka, kyl­
läkin erotukseksi tavaratu otan n osta, eivät enää ole yksi­
tyisten tuottajien yksityisom aisuutta, vaan kaikkien kulut­
tajien omaisuutta, joiden tarpeita niiden on tyydytettävä. 
M utta sen kanssa käsikädessä täytyy jokaisessa liikkeessä 
myöntää tuottajille mahdollisimman suuri vapaus, ja  
tämän on oltava suuressa määrin autonominen.
Sam alla ei sosialismi myöskään tule lakkauttamaan 
kotitalouden ja  liikkeen irrottamista toisistaan, mikä on 
teollisen kehityksen tulos. Mutta tämä merkitsee, ettei 
sosialistinen yhteiskuntakaan voi olla olemassa ilman tuot­
teiden vaihtojärjestelm ää. V aihto tulee olemaan kahta 
la jia : toinen tapahtuu eri liikkeiden välillä tuotantoväli­
neiden hankkim ista varten, tuottavan kulutuksen tar­
peeksi. Ja toinen tapahtuu liikkeen ja  kotitalouden välillä 
kulutustavaroiden hankkimiseksi, henkilökohtaista kulu­
tusta varten.
M yöskin Neurathin on pakko tunnustaa tämä. M utta 
hän arvelee, että sosialistinen periaate vaatisi, että vii­
meksi mainittu vaihto kävisi suoraan, luonnossa, ilman 
rahan välitystä. Rahaa kohtaan tuntee hän taikauskoista 
kammoa, niinkuin ihmiset yleensä tuntevat käsittäm ättö­
miä asioita kohtaan. Rahan sekaantuminen asiaan, pelkää 
hän, tulisi tuhoamaan kaiken. Palaam inen suoranaiseen 
vaihtokauppaan, jollainen on villien kesken tavallista, 
näyttää hänestä suurelta edistysaskeleelta sosialismia 
kohti. Riem uiten julistaa hän:
„M ihin hyvänsä katsommekin, näemme nykyään luon- 
taistaloudellisten taipumusten tunkevan esille. Vaihto­
kauppa pienessä mittakaavassaan on jokaiselle liiaksikin
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tunnettu. M utta myöskin suuremmassa määrässä on tava­
roiden vaihtoa tapahtunut. Yksityiset hallituksen johtajat 
ovat sodan aikana menestyksellä tehneet sokerin myynnin 
talonpojille riippuvaksi elintarpeiden luovutuksesta. 
K uinka pitkälle rahatalouden lahoaminen on edistynyt, ja  
kuinka paljon nuo järjestelyt ovat edistäneet luontais­
taloutta, jääköön tässä laajemmin käsittelemättä.”  (S . 14.)
Enempää ei tarvitakaan. Tässä esitetty jo  riittää osoit­
tamaan, mistä meidän on etsittävä niiden mielipiteiden 
lähteitä, jotka Neurathilla ja  muilla hänenlaisillaan sosia­
listeilla ovat: niistä poikkeustoimenpiteistä, joita sodan 
hätä synnytti ja  jotka taas sen mukana katosivat, muo­
dostavat he yleistäm ällä kokonaisen järjestelm än, jota he 
kuvittelevat sosialismiksi.
O n aivan kummallinen kuvitelm a hyväksyä vaihto, 
mutta hyljätä se väline, joka yksinänsä takaa tämän vaih­
don tasaisen ja  jatkuvan toiminnan, ja  jota ilman ei työn­
jako  ja  vaihto nykyisessä laajuudessaan olisi ylipäänsä 
ensinkään mahdollinen.
Ilm an rahaa on vain kahdenlainen talous mahdollinen:
Ensinnä jo mainittu alkuperäinen. N ykyisiin mittasuh­
teisiin sovitettuna merkitsisi se, että koko valtion tuottava 
toiminta sisältyy yhteen ainoaan tehtaaseen, jota johtaa 
yksi ylin keskusjohto, joka määrää jokaiselle yksityisliik- 
keelle sen tuotannolliset tehtävät, hankkii kaikki tuotteet 
koko väestölle, jokaiselle liikkeelle sen tarvitsemat tuo­
tantovälineet ja  jokaiselle kuluttajalle kulutustavarat 
luonnossa.
Sellaisen laitoksen ihannemuoto on kuritushuone tai 
kasarmi, jonka asukkaat saavat m yöskin kaiken, mitä he 
tarvitsevat, luonnossa.
Täm ä yksitoikkoinen raakalaisuus pilkistelee itse 
asiassa sosialismin „luontaistalouden” kuvitelmien takaa.
Köyhälistön vallankumous 20
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Niinpä puhuu Neurath puheenaolevan lentokirjasen n  
sivulla sosialistisen yhteiskunnan taloussuunnitelmasta, 
joka olisi rakennettava seuraavalla tavalla:
„E sitettyjen  tosiasioiden perusteella on todettu, kuinka 
paljon leipää, lihaa, kuinka laaja asunto, kuinka paljon 
vaatteita j.n.e. voisi korkeintaan langeta yksityisen osalle. 
T arvitsee sitten vain enää määrätä, minkälaisia etuja olisi 
annettava raskaan työn tekijöille, lapsille ja  sairaille, ja 
miten olisi palkittava erittäin tärkeitä toimia, tulisiko kek­
sijöitä, runoilijoita, teknikoita ja  lääkäreitä, jotka ovat 
tehneet jotakin suurta yhteiskunnan hyväksi, ruokkia ku­
ten vanhassa Ateenassa Prytaneionissa (kunniavanhus- 
koti). Sota-ajan säännöstelyt ovat meille osoittaneet, 
ettei sellainen ole yhteiskunnallisteknilliseltä kannalta y li­
voim aisen vaikeata.”
E i varmaankaan,, jos tahdottaisiin alistaa koko sivistys- 
ihmisen elämä sotasäännöstelyjen alaiseksi. K oko maa­
ilma saa saman m äärän leipää, lihaa, samanlaisen asun­
non ja  vaatteet, persoonallisilla taipum uksilla ei ole siinä 
mitään m erkitystä, minkäänlaisia eroituksia ei tehdä, vain 
lapsille ja  runoilijoille keitetään erikseen. Tosin ei m ei­
dän anneta ikävä kyllä tietää, kuinka monta kiloa k irjo ja  
tullaan punnitsemaan jokaiselle kansalaiselle vuodessa, ja 
kuinka monta kertaa jokaisen talon asukkaat viedään elä- 
viinkuviin.
Täm än kaavam aisen samanlaisten elintarpeiden ja  
samanlaisten elämännautintojen yksityisille jakam isen 
rinnalla voidaan ajatella vielä toistakin rahattoman sosia­
lismin muotoa, nimittäin Leninin käsitystä siitä, mitä M arx 
nimittää kommunismin toiseksi kaudeksi: jokainen tuot­
taa mielensä mukaan, niin paljon kuin voi, ja  työn tuotta- 
vaisuus on kohonnut niin suureksi ja  tuotteiden määrä ja 
monipuolisuus niin suurenmoiseksi, että jokaiselle yksi­
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tyiselle voidaan antaa lupa ottaa, mitä hän tarvitsee. S ii­
hen ei luonnollisesti tarvita rahaa.
M utta niin pitkällä emme vielä ole. M e emme voi nyt 
vielä edes aavistaa, pääsemmekö milloinkaan niin pitkälle. 
E i ole vielä olemassa minkäänlaisia edellytyksiä, jotka 
sallisivat meidän odottaa sellaista. M utta se sosialismi, 
jonka kanssa olemme nyt tekem isissä ja  jonka olemuk­
sesta me jo  nyt olevien edellytysten perusteella voimme 
jonkunlaisella varm uudella tehdä päätelmiä, ei kykene 
ikävä kyllä tarjoam aan näitä kadehdittavia vapauksia ja  
runsaita etuja. M utta se tulee myöskin vastustam aan 
„luontaistalouden” ahtautta ja  yksitoikkoisuutta eikä voi 
senvuoksi tulla toimeen ilman rahaa.
c) S o s i a l i s t i n e n  r a h a .
Jos siis sosialistisessakin yhteiskunnassa tulee olemaan 
rahaa ja  täytyykin olla, niin eivät sen tehtävät tule kui­
tenkaan olemaan aivan samat kuin nyt.
Sen tärkein tehtävä on nykyaikaisen tuotantotavan val­
litessa sen muuttuminen pääomaksi. Jokaisen pääoman 
täytyy alkaa toimintansa rahasummana. Jos sitä laina­
taan korkoa vastaan, niin säilyttää se rahan muodon, se 
muodostuu rahapääomaksi. M utta se voi muuttua myös­
kin tavaroiksi, jotka voidaan sellaisinansa myydä edelleen 
voitolla. N äin syntyy kauppapääoma. Lopulta voidaan 
sitä käyttää tuotantovälineiden ja työvoiman ostoon, joilla 
tuotetaan uusia tavaroita lisäarvoineen. N äin syntyy pää­
oman korkein muoto, teollisuuspääoma.
M utta mitä muotoja pääoma vaikutuksensa aikana otta- 
neekin, täytyy sen alussa aina olla rahan muodossa. T o i­
selta puolen ovat mahdollisuudet käyttää rahaa pääomana
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nykyään niin kehittyneet, että melkein kaikki raha, jota ei 
tarvitse pitää valmiina pikaista kulutusta varten, voi muut­
tua pääomaksi, ainakin korkoa tuottavaksi pääomaksi.
Niinpä tapahtuu usein, että raha ja  pääoma käsitetään 
samaksi asiaksi. Silloin täytyy luonnollisesti „pääoma- 
järjiestelmän” lakkauttam iseksi poistaa myöskin „rah a­
järjestelm ä” . Täm ä rahan ja  pääoman toisiinsa sekoitta­
minen näyttää myöskin vaivaavan Neurathia, muuten olisi 
käsittämätöntä, kun hän sanoo:
„Suurluontaistaloudessa, sosialisoidussa taloudessa ei 
raha enää ole mikään vaikuttava voima. Sitten ei ole enää 
mitään Puhdasta voittoa’ jonka vuoksi tuotantoa harjoi­
tettaisiin.”  (S . 15.)
Tässä ei käsitetä lisäarvon tuottamista pääoman toimin­
naksi, vaan yleensä rahan toiminnaksi. Se on kokonaan 
väärä käsitys.
Sosialistisessa yhteiskunnassa, jossa kaikki tuotanto­
välineet ovat yhteiskunnan omaisuutta, ei yksityishenki­
löillä ole luonnollisesti enää minkäänlaista mahdollisuutta 
käyttää rahaa tuotantovälineiden ostoon, siis muuttaa sitä 
teollisuuspääomaksi. K un lisäarvon tuottaminen yksityi­
siä varten lakkaa, häviävät myöskin ne rahastot, joista 
maksetaan kauppavoittoja ja  rahankorkoja. K u lu ttaja­
järjestöt samoinkuin suurten tuottajajärjestöjen suora­
nainen osto ja  myynti syrjäyttävät kauppiaan. Suuret 
raharikkaudet loppuvat niiltä, jotka voisivat kätkeä rahaa, 
ja  hädänalaisesta asemastansa vapautuvat toiset, joiden 
on pakko lainata rahaa korkoa vastaan. Täten onkin raha- 
pääomalta vedetty pois pohja jalkojen  alta.
T äysin sosialistisesta yhteiskunnasta puuttuvat siis 
kaikki edellytykset muuttaa rahaa pääomaksi.
M utta sen kautta eivät kuitenkaan kaikki rahan toimin­
nat ole vielä käyneet tarpeettomiksi. Se oli olemassa vuo­
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situhansia, ennenkuin kapitalistista tuotantotapaa olikaan. 
A rvon  m ittaajana ja  tuotteiden jakelun välittäjänä tulee 
se myöskin sosialistisessa yhteiskunnassa säilymään 
vähintäinkin siihen asti, kun tämä ei vielä ole päässyt siu­
natulle toiselle kommunismin kaudelle, josta me emme nyt 
vielä tiedä yhtään mitään, tuleeko se milloinkaan olemaan 
enempää kuin hurskas toivo, samanlainen kuin tuhatvuo­
tisen valtakunnan toivo.
M utta olkoonpa sosialistinen yhteiskunta miten hyvänsä 
järjestetty, niin se samoinkuin myöskin sen liikkeet 
tarvitsevat huolellisen kirjanpidon, josta aivan selvästi voi 
joka hetki nähdä, kuinka paljon se on saanut, kuinka pal­
jon se on maksanut, kuinka paljon voittanut ja  kuinka 
paljon menettänyt. M utta tällaisen järjestäm inen on aivan 
mahdotonta, jos menot ja  tulot vain luonnossa merkitään 
kirjoihin.
K un konetehdas luovuttaa puimakoneen ja  saa siitä esi­
m erkiksi 40 sikaa ja  100 sentmeriä jauhoja, 20 sentneriä 
voita ja  2,000 munaa, kuinka voi se tietää, onko se tässä 
vaihtokaupassa voittanut vai hävinnyt, onko se antanut 
maataloudelle tai tämä sille enemmän työtä, kuin se on 
saanut? O n  ilmeistä, että tuotteiden kirjoihin vienti veisi 
pian vain rajattom aan sekasotkuun. Jokaisen tuotteen 
tuotantokustannukset, ne kulut, jotka etupäässä johtuvat 
työstä, ne on vietävä kirjoihin ja  niiden täytyy olla aina 
selvästi nähtävissä. Ja vain sen vuoksi, että kaikilla tuot­
teilla on se yhteinen ominaisuus, että ne ovat työn luomia, 
voidaan mitata niitä suhteita, joiden mukaan niitä voidaan 
keskenänsä vaihtaa. Juuri sen kautta niitä yleensä on 
mahdollinen vaihtaa. Tällainen tuotteiden vaihdossa vält­
tämätön m ittausväline on raha, se on sellainen tavara, 
jonka käyttöarvo on vain siinä, että se edustaa m äärättyä 
työn tai arvon määrää.
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Rahan toiminta arvon m ittakaavana on olemassa jo  
luonnontuotteitakin vaihdettaessa.
„Esim erkiksi vanhat egyptiläiset käyttivät kolmannella 
vuosituhannella ennen meidän ajanlaskumme alkua jo 
.vaskea ja  kultaa (ei hopeata) rahatavarana ja  yleisenä 
tavaroiden arvon mittana. M utta tavarat, joiden arvo oli 
mitattu rahassa, vaihdettiin useimmiten luonnossa kes­
kenänsä.
Niinpä voitiin esimerkiksi tällaisessa vaihtokaupassa 
vaihtaa härkä. Sen arvo arvioitiin 119 vaskiutnuksi 
(14,4 kiloa vaskea). Siitä maksettiin matto, joka arvioi­
tiin 25 utnuksi, viisi mittaa hunajaa s.o. 4 utnua, 8 mit­
taa öljyä eli 10 utnua ja  vielä lisäksi 7 muuta tavaraa.” 
(K autsky, Sozialdem okratische Bem erkungen zur Über­
gangswirtschaft, s. III . )
Sam alla tavalla olisi rahan jatkuva käyttö arvon mit­
tana vaihtosuhteiden kirjanpitoa ja  laskemista varten 
välttämätön sosialistisessa yhteiskunnassa, vaikkapa tah­
dottaisiin jyrkästi rajoittua pelkkään tavaroiden vaihtoon.
M utta tavaroiden vaihtoon rajoittuminen olisi „edis­
tysaskel” , johon ei kukaan, pyrkisi paitsi muutamat uto­
pistiset hourailijat. Elämän tarpeet tulisivat pian lakaise­
maan ne pois, vaikkapa joskus koetettaisiinkin toteut­
taa niitä käytännössä, mitä tuskin tarvinnee pelätä. Y h tä  
hyvin kuin arvon m ittaajana tulee siis raha myöskin 
tuotteiden vaihdon välittäjänä jatkuvasti toimimaan.
M utta tarvitaanko siihen samanlaista rahaa, kuin 
nykyinen on, tai niin kuin sen pitäisi olla, rahaa, jonka 
muodostaa erikoinen tavara, useimmiten kulta? Eikö voi­
taisi tämän inhimillisen työn tuotteen ja  edustajan sijalle 
määrätä itse työtä suorastaan arvon mitaksi ja  luoda 
työrahaa, joka olisi suoranaisena todistuksena suorite­
tusta työstä? Tätä voitaisiin kenties ajatella siinä muo­
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dossa, että jokainen, työläinen saisi jokaisesta suoritta­
mastansa työtunnista todistuksen. Täm ä oikeuttaisi hänet 
saamaan yhtä työtuntia vastaavan määrän tavaraa. Jo­
kaiselle tuotteelle olisi laskettava, kuinka paljon työtä 
se on maksanut. Yhden työpäivän palkalla voisi työläi­
nen aina ostaa tuotteita, joiden valmistaminen on vaati­
nut yhden työpäivän. Tällainen laskutapa olisi aina selvä, 
kaikki riisto olisi mahdoton, ja  työläisellä olisi täysi 
vapaus harkita, miten hän tahtoisi palkkansa käyttää. 
K aikkea  valvontaa virkamiehen puolelta, joka jakaisi 
yksityiselle hänen osansa, olisi vältetty.
Sellaista rahaa voidaan epäilemättä ajatella. M utta voi­
taisiinko se myöskin käytännössä toteuttaa? ' Emme ota 
ollenkaan huomioon niitä vaikeuksia, joita esimerkiksi 
urakkatyö ja  palkkojen erilaisuus voisi tuottaa, koskapa 
kuitenkin epäm iellyttävistä ja  raskaista töistä olisi m ak­
settava suurempia palkkoja kuin m iellyttävistä ja  hel­
poista. M utta mitä ääretöntä työmäärää merkitsisikään 
laskea jokaista tuotetta varten se työn summa, minkä se 
on tullut maksamaan alustavista töistä lopulliseen va l­
mistumiseen ja kuljetustöihin ja  muihin sivutöihin asti. 
Ja j os lasku olisi saatu valm iiksi, täytyisi taas alkaa 
alusta, koskapa teknilliset olosuhteet ovat sillä välin voi­
neet monilla aloilla muuttua.
Ja mitä työtä laskettaisiin? E i kuitenkaan sitä, minkä 
jokainen tuote on todellisuudessa tullut maksamaan. 
Sillä silloin tulisivat saman lajin  erikoiskappaleet erihin- 
taisiksi, epäsuotuisammissa oloissa tuotetut tulisivat kal­
liimmiksi kuin toiset. M utta sehän veisi järjettöm yyteen.
K aikilla  niillä pitäisi olla sama hinta, ja  se olisi lasket­
tava yhteiskunnallisesti välttämättömän työn m ukaan eikä 
niihin todella käytetyn työn mukaan. Onnistuisikohan 
tämän määrääminen kaikille tuotteille?
Sen lisäksi joutuisimm e tekemään kaksinkertaisia las­
kelmia. Työläinen saisi palkkaa sen työajan mukaan, 
jonka tosiasiallisesti on työskennellyt, mutta tuotteen 
hinta laskettaisiin sen yhteiskunnallisesti välttämättömän 
työajan mukaan, mikä sen valmistamiseen tarvitaan. 
Yhteiskunnallisesti käytettyjen työtuntien summan pitäisi 
kummankin laskutavan mukaan olla sama. Mutta tuskin 
milloinkaan asia niin olisi.
Ehdotus työrahan käytäntöönottamisesta kohtaa joka 
askeleella niin suuria vaikeuksia sentähden, että se perus­
tuu mekaaniseen käsitykseen arvolain olemuksesta.
M iten on sitten tällaiseen tultu? Tarkastelem alla hin­
tojen vaihteluita ja  suhteita. Siitä asti kuin joukkotuo- 
tanto m arkkinoita varten oli tullut säännölliseksi, huomat­
tiin, että jokaisen yksityisen tavaralajin hinnat pyrkivät 
kaikista vaihteluista huolimatta aina m äärätylle tasolle, 
vaikkapa ne ajoittain olisivat paljonkin nousseet sen ylä­
puolelle tai laskeutuneet sen alapuolelle. Toiselta puolen 
huomattiin, että yksityisten tavaralajien hintasuhteet 
osoittivat myöskin kaikista tilapäisistä poikkeuksista huo­
limatta taipumusta pysymään samanlaisina. Kuitenkaan 
eivät tämä suhde ja  edellämainittu taso olleet mitään 
muuttumattomia suureita, ne eivät vain seuranneet mark­
kinatilanteen vaihteluita, vaan m uuttuivat ainoastaan 
tuotantosuhteitten muuttuessa. M issä nämä pysyivät 
muuttumattomina, eivät myöskään se taso ja  se suhde, 
johon hinnat pyrkivät, muuttuneet.
T ätä tasoa on nim itetty tavaran arvoksi. Jo aikaisin 
havaittiin, että tavaran arvon suuruuden määrää sen val­
mistamiseen tarvittavan työn määrä. T ätä oppia on kehi­
tetty yhä johdonmukaisemmaksi ja tarkemmaksi, kunnes 
K arl M arx antoi sille tähän asti kaikkein korkeimman 
muodon.
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M uuta arvoteoriaa kuin työarvoon perustuvaa ei ole 
tähän asti vielä ollut olemassa. N e arvoteoriat, joita esite­
tään sen vastakohdaksi, perustuvat kokonaan toisiin 
ilmiöihin kuin ne, joiden selitysperusteena on työarvo- 
teoria. Se, mitä ne nim ittävät arvoksi, ei ole tarkkaan 
katsoen mitään muuta kuin hinta, siis pinnallinen ilmiö 
eikä sen alla vaikuttava, sitä m ääräävä pyrkimys. M utta 
myöskin rajahyötyteoreetikoiden subjektiivinen arvo- 
käsite on jotakin kokonaan toista kuin arvo Ricardon tai 
M arxin käsityksen mukaan. Edellinen on yksityisen ihmi­
sen suhde häntä ym päröiviin hyödykkeisiin, jälkimäinen 
sitä vastoin on ilmiö, joka olevien tuotantosuhteitten val­
litessa on samanlainen kaikille ihmisille, jotka kohtaavat 
sen, kuinka erilaiset heidän henkilökohtaiset tarpeensa, 
taipumuksensa ja  omaisuussuhteensa lienevätkin.
N äillä kahdella arvokäsitteellä ei ole siis mitään muuta 
yhteistä kuin nimi, mikä ei suinkaan vaikuta selventävästi 
asiaan.
S e arvo, jota M arx  tarkoittaa, perustuu tuotanto-oloi­
hin ja  se vaikuttaa niihin takaisin. Se on lähtökohtana 
niiden tuntemiselle. H enkilöllinen arvo sitävastoin on 
yksityisen yksilön suhde häntä ympäröiviin olioihin, tuo­
tetuinpa niitä ihmisen työllä tai ei. Se ei missään tapauk­
sessa johda m äärättyjen yhteiskunnallisten tuotantosuh­
teiden tuntemiseen.
M arxin  ja  klassillisen taloustieteen arvokäsitteen selit­
tämiseksi ei ole tähän asti löydetty mitään muuta mää­
räävää tekijää kuin työ. Työarvoteoria on pitänyt paik­
kansa senvuoksi, että se teki mahdolliseksi syvemmän 
perehtymisen kapitalistisen liikkeen lainmukaisuuteen 
kuin mikään muu. Meidän on senvuoksi katsottava työ- 
arvoa tosiasiaksi. M utta se pysyy aina pelkkänä käsit­
teenä. Se on todellinen, mutta ei käsin kosketeltava ja
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tarkasti mitattava. Täm ä voidaan tehdä vain sen kulloin­
kin esiintyvälle ilmenemismuodolle, hinnalle.
Emme voi milloinkaan tarkasti laskea ja  määritellä 
tavaran arvoa. V ain  sillä tavalla saa arvo vaikutuksensa 
tuntumaan, että mitä suuremmiksi m arkkinahintojen 
poikkeukset arvosta tulevat tai mitä kauemmin ne kestä­
vät (katsoen tuotantohintaan ja markkina-arvoon, mitä 
ei tässä voida lähemmin selittää), sitä voimakkaampaa 
vastustusta ne kohtaavat, mikä johtuu tuotantosuhteiden 
muutoksista, jotka vaikuttavat tuota hinnan arvosta poik­
keamista vastaan. ,
Täm ä arvon luonne tulee johtamaan haaksirikkoon 
kaikki yritykset, joilla koetetaan „vakiinnuttaa” jokaisen 
yksityisen tavaran arvoa, se on määritellä tarkasti sen 
sisältämän työn paljous ja ottaa käytäntöön työraha siten 
m ääritellyn tuotteen kiertokulun välittäjäksi. Siinä olisi 
tavattoman vaivalloinen ja monimutkainen työ, josta ei 
milloinkaan selvittäisi, ja kuitenkaan ei uusi työraha voisi 
tulla käytäntöön, ennenkuin kaikkien tuotteiden arvo olisi 
määrätty.
Sen sijaan että ryhtyisi tällaiseen toivottomaan työhön, 
mittaamaan juoksevaa vettä seulalla —  ja sellaista olisi 
arvon määritteleminen, tulee köyhälistön hallinto pysy­
mään tavaroiden kiertokulkuun nähden siinä, minkä se 
havaitsee m ahdolliseksi: nimittäin niiden historialli­
seksi muuttuneissa hinnoissa, joita nykyään mitataan 
kullassa ja  joita rajattomimmallakin setelin painatuk­
sella voidaan ainoastaan peittää ja  sekoittaa, mutta ei 
lakkauttaa.
Tavarain arvioimisen niihin sisältyvän työn mukaan, 
jota ei laajin ja  täydellisinkään tilasto voisi suorittaa, 
huomaamme suoritettuna nykyaikaisissa hinnoissa pitkän 
historiallisen prosessin tuloksena, epätäydellisenä ja  epä­
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tarkkana, mutta kuitenkin, ainoana mahdollisena perus­
tana taloudellisen kiertokulkuprosessin mahdollisimman 
vaivatonta ja  kevyttä edelleen toimimista varten. '
M utta vaikka sosialisoiminen ei alussa tule mitään muu­
tosta siinä suhteessa tekemään, niin tulee hinnan ja  sen 
kautta myöskin rahan, merkitys yhä kasvavassa sosiali­
soimisen piirissä heti perin pohjin muuttumaan.
N ykyaikana tuottavat yksityiset yksityistuottajat mark­
kinoita varten. N iille tuomainsa tuotteiden paljouden 
määräävät he tähänastisten kokemustensa ja tulevien odo­
tustensa mukaan. Hinta, joka heidän täytyy koettaa 
saada tavaroistansa, on riippuvainen heidän tuotantokus- 
tannuksistansa. M utta se hinta, jonka he todella saavat, 
ei riipu siitä, vaan tarjonnan suhteesta kysyntään.
Täm ä pitää paikkansa myöskin niihin tavaroihin näh­
den, joita ei tuoteta suorastaan markkinoita varten, vaan 
tilauksesta. Myöskin, ne hinnat, joita siinä käytetään, 
riippuvat joka-aikaisesta tarjonnasta ja  kysynnästä. Ero 
on vain siinä, että markkinoita varten tuottava tuottaja 
voi tavata niillä niin runsaasti tavaroita, että hänen on 
pakko myydä tavaransa suurella tappiollakin, kun taas 
tuottaja, joka työskentelee vain tilauksesta, voi kieltäytyä 
suorittamasta sellaisia töitä, jotka eivät korvaa hänen tuo- 
tantokustannuksiansa. Kuitenkin voivat myöskin tilauk­
set viedä vararikkoon, jos esim. niiden raaka-aineiden, 
joita on käytettävä tilattujen tavaroiden valmistukseen, 
hinnat nousevat enemmän, kuin hinnoista sovittaessa oli 
otaksuttu.
Tuotannon laajuus riippuu myöskin hintojen suhteista. 
H intojen laskiessa rajoitetaan tuotantoa, niiden noustessa 
taas laajennetaan. Täm ä mainio hintojen säännöstelytapa 
on tunnusmerkillistä kapitalismille. Se tuottaa aina 
vahinkoa työväenluokalle, jota alituisesti heitekään sinne
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ja  tänne kahden vastakkaisen navan, tavarain kallistumi­
sen ja  työttöm yyden välillä.
Toisin tapahtuu säännöstely sosialistisessa yhteiskun­
nassa. Tuotannon laajuus ja  hintojen korkeus eivät ole 
anarkistisen m arkkinoita varten tuottamisen tuloksia. 
Tuotantovälineet kuuluvat kuluttajayhteisölle, joka on 
nyt yhtä kuin työläisyhteisö. Kuluttajayhteisö sopii enna­
kolta jokaisen eri tuotannonhaaran tuottajain kanssa hei­
dän taloudellisten olosuhteiden tuntemuksensa perusteella 
tuotannon laajuudesta ja  hintojen korkeudesta. Tuotanto 
samoinkuin hinnatkin liikkuvat tästälähin säännöllisem- 
piä ratoja. Työläisten ei tarvitse nyt enää kuluttajina 
kärsiä tilapäisestä kallistumisesta eikä tuottajina satun­
naisesta työttömyydestä.
Tuotanto- ja  hintanumerot voidaan nyt, jos yhteiskun­
nan etu sitä vaatii, määritellä kapitalistisen ajan nume­
roista poikkeaviksi. Täm ä on, kun se suoritetaan joka 
kerta tarpeen vaatiessa, paljoa yksinkertaisem pi toimitus 
kuin kaikkien tavaroiden työhintojen laskeminen työ- 
rahan käytäntöönottamista varten. Tietysti ei siinä voida 
menetellä mielivaltaisesti.
Työm äärä, joka on jonkun yhteiskunnan käytettävissä, 
on rajoitettu eikä sitä voida mielin määrin laajentaa. Jos 
sosialistinen yhteiskunta tahtoo laajentaa jotakin tuotan­
toalaa entistä suuremmaksi, niin voi se tapahtua vain, 
mikäli ei minkäänlaisia teknillisiä edistyksiä ilmene, rajoit­
tamalla toisia tuotantoaloja, jotka ovat sen mielestä 
vähemmän tärkeitä. Täm än ohella on syntyvä voim ak­
kaampi pyrkim ys palkkojen tasoittamiseen kuin m illoin­
kaan ennen.
Siten tulee yksityisten tavarain tuottamisen laajuus 
samoinkuin myöskin niiden hintojen m äärittely sidotuksi 
määrättyihin rajoihin. Jonkun yksityisen tavaran hintaa
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ei voida laskea alentamalla sen tuottajain palkkoja, vaan 
ainoastaan alentamalla muita tuotantokustannuksia, se on 
korottam alla työn tuottavaisuutta tai korottamalla vas­
taavasti toisten tavaroiden hintoja, joiden täytyy tuottaa 
ylijääm ää, jos toisten tavaroiden hintojen lasku antaa 
tappiota.
Tällöin voimme odottaa, että työarvolaki tulee ylipäänsä 
toteutumaan sosialistisessa yhteiskunnassa, huolimatta 
yksityistuotannon ja  yksityisen kilpailun lakkauttamisesta.
K un hinnat ja  raha tulevat säilymään sosialistisen tuo­
tantotavan vallitessa ja  niihin nähden täytyy nojautua 
historiallisiksi muuttuneihin hintoihin, on myöskin oleva 
välttäm ätöntä ottaa lähtökohdaksi historiallinen raha ja 
pysyttää kulta rahatavarana.
M utta ei luonnossa. Sitä  iloa emme voi tuottaa luon­
taistalouden puolustajille.
A rvo n  m ittana on vain ajateltu kulta välttämätön tai 
pikemminkin kullan arvo. Voidaksem m e laskea, kuinka 
monta kultam arkkaa on m ääriteltävä saapasparin hin­
naksi, ei meillä tarvitse olla käsillä yhtään kultam arkkaa 
luonnossa.
K iertokulkuvälineenä voi raha tosin toimia vain silloin, 
kun se todellakin sellainen on. M utta silloinkin on luon­
nollisen kultarahan käyttäm istä vältettävä ja  käytettävä 
sen asemasta paperimierkkejä. M eidän täytyy nyt rajoit­
tua tähän huomautukseen, sillä emme voi vielä tässä esit­
tää uutta rahateoriaa.
Sen ohella tulee arvonm ittaajaksi ajatellun kullan ja  
vaihtovälineenä toimivan paperirahan takana kulta säily­
mään myöskin sosialistisessa yhteiskunnassa tavarana, 
jolla  on m äärätty työarvo. M utta ei myöskään voida 
havaita syytä, miksi siinä pitäisi lakkauttaa kullan tuo­
tanto, sillä myöskin se tulee tarvitsemaan kultaa teolli-
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suustarkoituksiin kuten esimerkiksi hampaanpaikoiksi ja  
koruesineihin. Toivottavasti eivät ihmiset tulevassakaan 
yhteiskunnassa menetä kykyänsä iloita koristeista, lois­
tosta ja  kauneudesta.
Näin ollen tullaan kultaa tuottamaan edelleen kuten 
ennenkin, mutta ei rahaksi lyömistä varten. Tätä varten 
sitä ei enää tarvita vaan ainoastaan teollisuuden käytet­
täväksi. Siitä syystä tulee kullalla olemaan edelleen kuten 
ennenkin tuotantokustannuksia ja  sillä tulee olemaan arvo, 
niin että m äärätty määrä tätä metallia joko kuviteltuna 
tai maksuosoituksena tulee edelleenkin kelpaamaan tava- 
ranhintojen ilmaisijaksi, tavaroiden taloudellisen m erkityk­
sen määrääjäksi.
R ahajärjestelm ä on koneisto, joka on välttämätön sel­
laisen yhteiskunnan olemassaololle, jossa vallitsee pitkälle- 
menevä työnjako.
On hyvinkin mahdollista, että joskus myöhemmin kek­
sitään tälle koneistolle täydellisempi muoto, joka korvaa 
sen nykyisen muodon. Sitä vastoin olisi taka-askel raaka- 
laisuutta kohti, jos tahdottaisiin lyödä rikki tämä kone ja 
turvautua esihistoriallisen ajan luontaistalouden alkupe­
räisiin hätäkeinoihin. Täm ä kapitalismin poistamisme-' 
todi tuo mieleen ne herkkäuskoiset työläiset, jotka viime 
vuosisadan ensimmäisinä vuosikymmeninä arvelivat 
vapauttavansa itsensä ja  lopettavansa kapitalismin, kun 
he löivät kappaleiksi kaikki koneet, jotka käsiinsä saivat.
M utta me emme tahdo särkeä koneita, vaan tehdä ne 
yhteiskunnan palvelijoiksi, joten niistä muodostuu väli­
neitä, joilla työ voidaan vapauttaa.
d) P a n k i t .
E i kuulu tämän teoksen suunnitelmaan syventyä kuvai­
lemaan sosialisoimisen yksityisiä alueita. M utta ei voida
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keskustella rahan m erkityksestä sosialisoimiselle heittä­
mättä silmäystä pankkilaitokseen.
M e olemme nähneet, että kapitalistisen tuotantotavan 
aikana täytyy jokaista yritystä alotettaessa ja  jokaista 
muutosta tehtäessä pääoma olla rahana olemassa. M itä 
enemmän rahaa kapitalistilla silloin on käytettävänään, 
sitä laajemmaksi hän voi muodostaa yrityksensä, sitä suu­
rempi tulee sen tuottama lisäarvo olemaan ja  sitä parem­
mat ovat hänen edellytyksensä suoriutua voittajana kil­
pailussa. Jokainen teollisuus- tai kauppakapitalisti koet­
taa senvuoksi mahdollisimman paljon laajentaa liikettänsä 
ja haalii sitä varten käytettäväkseen niin paljon rahaa 
kuin mahdollista. H än ei tyydy sijoittamaan yritykseensä 
ainoastaan omia rahojansa, vaan koettaa käyttää hyväk­
sensä luottoa, jota hänen omaisuutensa hänelle takaa, saa­
dakseen lainaksi rahoja niin paljon kuin suinkin, jotka 
kaikki hän sijoittaa liikkeeseensä. Hän voittaa siinä, jos 
se voitto, jonka nämä rahat hänelle tuottavat, on suurempi 
kuin korko, joka hänen on niistä maksettava. Ja niin käy­
kin säännöllisesti.
Siinä laajuudessa, jonka kapitalistinen tuotanto on 
nykyään saavuttanut, ei se voi pysyä pystyssä ilman 
luottoa.
Luotonannosta pitävät huolta rahakapitalistit, nup kapi­
talistit, joiden pääoma on aina rahan muodossa eikä mil­
loinkaan muutu toiseen muotoon. Tätä tointa harjoitta­
vat nykyaikana ammattimaisesti rahakauppiaat, pankkii­
rit, eivätkä enää vanhat koronkiskurit, jotka riistivät 
hätään joutuneita, kiskoen heiltä kauheita korkoja. 
N ykyaikainen pankkiiri sensijaan hedelmöittää teolli­
suutta, edistää tuotantovoimien kehitystä ja esiintyy siten 
ihmiskunnan hyväntekijänä.
M utta kuten teollisuudenharjoittajat ja  kauppamiehet
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koettaa myöskin pankkiiri laajentaa liikettään oman pää­
omansa rajojen ulkopuolelle. Ja tämä pyrkim ys muuttuu 
pian yhdeksi hänen päätehtävistään.
Enemmän kuin muiden yksityisten täytyy pankkiirien 
ryhtyä varovaisuustoim enpiteisiin omistamainsa raha- 
aarteiden turvaamiseksi.
K oska raha on tavaraa, jota jokainen ottaa vastaan, on 
se myöskin juuri sitä tavaraa, jota varas mieluimmin ottaa 
myöskin siitä syystä, että sitä on helpompi kuljettaa ja 
kätkeä kuin useampia muita käyttöesineitä. Tehtaasta 
tai vajasta ei juuri kukaan varasta. Helpompi on päästä 
käsiksi tehtailijan tai maalaisisännän rahoihin, jollei näillä 
ole hyvin lujia kassakaappeja. T äytyy  syntyä niin lohdut­
tomat rahalliset olosuhteet kuin nykyään voitetuissa 
maissa, että myöskin varkauden alalla „paljoa miellyttä­
vämpi luontaistalous tunkee syrjään mädäntyneen raha­
talouden” .
Suuret rahakapitalistit tekivät itsensä jo  aikaisin huo­
matuiksi niiden toimenpiteiden vuoksi, joihin he ryhtyi­
vät rahojensa suojaamiseksi. Se riitti perusteeksi sille, että 
muutkin suurempien rahasummien omistajat uskoivat ne 
heille talletettavaksi saadakseen ne siten turvatuiksi. M itä 
pankkiliike tekee rahalla, se oli heille samantekevää, kun 
he vain saivat täyden summan takaisin, silloinkuin sitä 
vaativat. Mutta pankkiiri ei antanut rahojen jouten maata, 
jos hänelle tarjoutui tilaisuus lainata ne luotettavalle yrit­
täjälle hyvää korkoa vastaan. Siten suurensi hän talletuk­
sien avulla omaa pääomaansa ja  luottoansa, jota hän voi 
myöntää teollisuuden ja  kaupan käytettäväksi.
Korkea korko, jonka hän sai, teki hänelle mahdolliseksi 
maksaa tallettajilleen myöskin korkoa, joka luonnollisesti 
oli paljoa vaatimattomampi, ja  siten houkutella luokseen 
yhä enemmän rahoja kaapeista ja  sukista ja  muista piilo­
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paikoista, joissa ne olivat siihen asti hyödyttöminä 
levänneet.
K u ta  enemmän tavaratuotanto työntää muut tuotanto­
muodot syrjään, jonka mukana rahan käyttö lisääntyy, 
kasvavat m yöskin ne rahasummat, joita yksityinen kokoaa 
osaksi kulutusrahastoksi, jota hän ei heti paikalla tarvitse, 
mutta jota hän myöhemmin tahtoo käyttää ostaakseen sillä 
elintarpeita, huonekaluja, ylellisyystavaroita, tai tuotanto- 
rahastoksi uudistaakseen tuotantovälineitään tai laajen­
taakseen liikettään hankkimalla lisää tuotantovälineitä tai 
liittääkseen uuden liikkeen entiseen j.n.e., niin pian kuin 
rahasto on tullut tarpeeksi suureksi.
Tällä  tavoin kasaantuu yhteisöltä yksityisille henkilöille 
suunnattomia rahasummia, joita he voivat käyttää vasta 
myöhemmin ja  uskovat siihen asti pankkien haltuun, 
joko yksityisille pankkiireille tai osakepankeille, joiden 
välityksellä ne edelleen siirtyvät ajaksi teollisuuden ja  kau­
pan käytettäväksi. Jättiläismäinen rahavirta tai oikeastaan 
kaksi virtaa juoksee siten lakkaamatta pankkien kautta. 
Toinen on muodostunut talletuksista, jotka sijoitetaan 
pankkiin ja  jotka siitä lainataan edelleen lukuisiin yrityk­
siin, toinen taas pankeilta lainatuista rahoista, jotka mak­
setaan niille takaisin, sekä niistä talletuksista, jotka pan­
kista annetaan takaisin tallettajille.
Näm ä rahamäärät ovat paljoa suuremmat kuin pankin 
oma omaisuus. Niiden oman pääoman tehtävänä on vain 
tasoittaa sattuvia häiriöitä, kun pankista kenties otetaan 
pois enemmän rahoja kuin siihen sijoitetaan.
M itä suurempia ovat ne rahamäärät, jotka siten virtaa- 
vat pankkien välityksellä teollisuuden ja kaupan käytettä­
viksi, sitä valtaisammiksi ne voivat laajeta, mutta sitä 
riippumattomammiksi ne myöskin tulevat luotosta. Täm ä 
vahaava rahavirta alkaa yhä tarkemmin määrätä teollisuu-
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den ja  kaupan kulkua —  emme voi tässä perusteellisem­
min syventyä sen eri haaraantumiin ja  muotoihin, joita 
se osakeyhtiöiden kautta saa. Käytettäköön siinä suhteessa 
apuna H ilferdingin klassillista teosta rahapääomasta. E i 
se ole pankkien oma, vaan niille uskottu vieras raha, joka 
yhä enemmän alistaa kansakunnan talouselämän valtansa 
alle. M utta pankkiherrat, varsinkin muutamain harvojen 
johtavain jättiläispankkien johtomiehet, ne johtavat raha­
virtaa ja käyttävät vierasta rahaa, aivankuin se olisi hei­
dän omaansa, ja  tulevat siten yhä täydellisemmin koko 
kapitalistisen liikekoneiston herroiksi.
Syntyi helposti ajatus, että köyhälistön hallituksen olisi 
ensiksi vallattava nämä suuret pankit, jonka kautta saatai­
siin raharuhtinasten valta murretuksi ja  päästäisiin yhdellä 
iskulla määräävästi vaikuttamaan koko talouselämään, 
myöskin niille aloille, jotka eivät vielä olleet kypsyneet 
sosialisoimista varten.
Minä —  ja  joukko ystäviä minun kanssani —  otaksuin, 
että näin tulisi käymään. M inua vahvistivat siinä luu­
lossa M arxin lausunnot siitä. „Pääom an” kolmannessa 
niteessä (H am burg 1894, I Teil, s. 427) sanotaan:
„Ilm an kapitalistisen tuotantotavan synnyttämää teh- 
dasjärjestelm ää ei osuustoiminnallinen tehdas voisi 
köhittyä, ja yhtä vähän se kävisi päinsä ilman saman 
tuotantotavan synnyttämää luotto järjestelmää. Viim eksi­
mainittu, joka voimakkaimmin tukee kapitalististen yksi- 
tyisliikkeiden yleistä muuttumista kapitalistisiksi osake­
yhtiöiksi, tarjoaa samalla myöskin keinot osuustoimin­
nallisten yritysten vähittäiselle laajenemiselle enemmän 
tai vähemmän kansalliseksi asteikoksi. Kapitalistisia osa- 
keyrityksiä yhtä hyvin kuin osuuskunnallisia tehtaitakin 
on pidettävä ylimenomuotoina kapitalistisesta tuotantota­
vasta yhteiskunnalliseen, vain siten että edellisessä on vas­
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takohta poistettu kielteiseen suuntaan, jälkimäisessä 
myönteiseen.”
Näissä viime vuosisadan kuusikymmenluvulla kirjoite­
tuissa lauseissa käsitetään vielä tuotanto-osuuskunta, 
„osuustehdas” , tosin muiden laitosten yhteydessä, „kansal­
liseksi asteikoksi” ainoana yhteiskunnallisen tuotantotavan 
muotona. Ehkä on tällöin yliarvioitu sitä merkitystä, m ikä 
luotolla voi uuden tuotantotavan kehityksessä olla. M utta 
että se kuitenkin tulee olemaan huomattava ja  että sosia­
listisen hallinnon täytyy pyrkiä tätä välinettä valtaamaan, 
sitä ei voida epäillä.
Kokem ukset samoinkuin syvempi harkinta puhuvat sitä 
vastaan, että kapitalististen pankkien valtiollistaminen olisi 
oikea tie siihen. Se ei ole siihen sopiva, vaikkapa valtiol­
listaminen suoritettaisiinkin vähemmän raa’asti ja suu­
remmalla asiantuntemuksella, kuin Neuvosto-Venäjällä 
tehtiin.
Ensiksikin: mitä on pankeissa valtiollistettava? Niiden 
oma pääomako? M utta se on suhteellisesti merkityksetön 
eikä takaa niille niiden valta-asemaa.
T äytyy  valtiollistaa siis myöskin talletukset, jotka niihin 
on talletettu. M iten voidaan se suorittaa? Lunastam allako? 
Mutta se merkitsisi pankeissa kokonaan toista kuin teolli­
suudessa. Jälkimäisessä tapauksessa hankitaan rahalla 
tuotantovälineitä, edellisessä vaihdettaisiin rahaa toiseen 
rahaan, mikä olisi aivan järjetöntä hommaa. M utta jos 
ei talletuksia tahdottaisi lunastaa käteisellä, vaan valtion 
velkasitoum uksilla? M utta silloin ne eivät pystyisi talou­
delliseen tehtäväänsä, jonka ne voivat suorittaa ainoas­
taan rahana, ja  niin olisi koko talouselämä saatettu pysäh- 
dystilaan.
Täm ä puhuu luonnollisesti vieläkin enemmän talletus­
ten pakkoluovutusta vastaan, sillä mikä on tänään talle­
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tuksena pankissa, on jo  huomenna, mikäli sitä ei jätetä 
kulutustarkoituksiin käytettäväksi, avustava tuotannon 
jatkum ista ja  laajentumista, tuotannon, joka vielä on suu­
reksi osaksi harjoitettava kapitalistisella pohjalla. T alle­
tusten tai pankin velkojain saatavien pakkoluovutuksella 
ei pankkia myöskään valtiollistettaisi, vaan se tapettaisiin. 
E i kukaan uskoisi sille enää talletuksia. Jos taas tal­
lettaminen lakkaa, puuttuu pankilta myöskin varoja 
jatkuvaa luotonantoa varten. Se ei voi enää jatkaa toi­
mintaansa.
Jollei tahdota tai voida yhdellä kertaa pakkoluovuttaa 
ja  valtiollistaa koko kapitalistista talouselämää, ja  jos sal­
litaan kapitalististen yritysten ainakin osittain toimia edel­
leen, silloin ei niiltä sovi ottaa pois sitä osaa niiden toimin­
nalle tarpeellisista varoista, jotka ne ovat tallettaneet 
pankkeihin.
E i kukaan, joka on vakavasti asiaa harkinnut, vaadi 
enää nykyään pankeissa olevien pääomien sosialisoimista 
millä tavalla tahansa. Halutaan nyt enää vain pankkien 
koneiston valtiollistamista.
Otto Bauer sanoo siitä kirjasessaan „T ie  sosialismiin” 
sivulla 50:
„Pankkien yhteiskunnallistuttamisella on aivan toinen 
tehtävä kuin suurteollisuuden tai suurtilojen yhteiskunnal­
listamisella. Tässä ei ole kysym ys maan tai työvälineiden 
ottamisesta yhteiskunnan haltuun, vaan siitä vallasta, 
jonka pankkien käytettäviksi asetettujen vieraiden pää­
omien käyttöoikeus tuottaa. Täm ä valta on riistettävä 
rahapääomalta ja  jätettävä-yhteiskunnan haltuun. Sen- 
vuoksi ei tässä tapauksessa ole mikään pakkoluovutus 
tarpeen; riittää, kun annetaan koko kansan edustajien 
haltuun se valta, jota nyt pankkien osakkeenomistajat 
•valitsemiensa hallintoneuvostojen kautta käyttävät. Täm ä
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tapahtuu, kun lailla määrätään, että jokaisen suurpankin 
hallintoneuvoston jäseniä ei tästä lähtien valitse osakkai­
den yleiskokous vaan lain määräämät yhtymät. Laki voi 
esim. määrätä, että yhden kolmanneksen jokaisen suur­
pankin hallintoneuvoston jäsenistä valitsee eduskunta, 
mutta että teollisuusliitot, maatalousyhtymät, kulutus­
osuuskunnat, ammattiyhdistykset ja  toimihenkilöiden jär­
jestöt nimittävät kaksi muuta kolmannesta. Sellainen lain 
kautta tapahtuva hallintoneuvoston kokoonpanon määrää­
misvalta riittää yhteiskunnallistamaan vallan pankkien 
käytettävissä oleviin miljardeihin.”
Sellainen asiain järjestely on varmasti mahdollinen. 
Y h tä  seikkaa vain ei pidä unohtaa: pankit ovat laitoksia, 
jotka eivät ainoastaan anna luottoa, vaan jotka myöskin 
itse tarvitsevat luottoa. K oko niiden voima ei johdu näet 
niiden omista rahoista, vaan vieraista, jotka on uskottu 
niiden käytettäväksi.
N yt täytyy meidän olla selvillä siitä, että kapitalistit 
tulevat tekemään sosialistiselle hallinnolle voimakkainta 
vastarintaa. Demokratia ei muuta yhtään tätä tosiasiaa, 
saa vain sen aikaan, että kapitalisteilta puuttuvat voim a­
keinot, jotka tekisivät sotilaallisen vastarinnan tarkoituk­
senmukaiseksi tai ylipäänsä mahdolliseksi. H e voivat täl­
löin taistella vain „rauhallisin”  asein, sanomalehdistönsä 
valhe- ja  parjaustulvan tai taloudellisen vastarinnan 
avulla. O n riippuva köyhälistön viisaudesta ja  päättäväi­
syydestä, menestyvätkö nämä kapitalistien vastarinnan 
muodot vai ei.
A siain  näin ollen on vaikea olettaa, että kapitalistit 
antaisivat vapaaehtoisesti rahojansa jonkun yrityksen 
käytettäväksi, jos heillä on syytä otaksua, että se ei muo­
dostu kapitalistisen laajentumisen, vaan köyhälistön vapau­
tuksen aseeksi. M itä enemmän pankki esiintyy sen luon­
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toisena, sitä suuremmassa määrässä tulevat kapitalistit 
ottamaan myöskin jo  talletettuja rahojansa pois pan­
kista eikä ainoastaan lakkaamaan tallettamasta raho­
jansa siihen, ja  niin on sosialisoitu pankki pian istuva 
kuivalla.
Voitaisiinko pakottaa kapitalistit sijoittamaan rahojansa 
sosialisoituihin pankkeihin? Se tulisi tuskin onnistumaan. 
H e vetäisivät liiketuttavansa pois sosialisoiduista suur- 
pankeista ja  johtaisivat ne pieniin yksityispankkeihin, joita 
on vielä koko joukko olemassa.
M utta jos perustettaisiin valtion pankkimonopoli ? Sen­
kin olisi vaikea onnistua. Ja pääomalla tulee kyllä aina 
olemaan keinoja luoda kiertoteitse varajärjestöjä raha- 
pääomaa ja  luottoa varten.
Sosialisoimistointa voidaan tuskin tällä tavoin yksityisen 
rahapääoman luottoa käyttäm ällä edistää.
Tällä tahdomme vain viitata tämän ehdotuksen vaikeuk­
siin, mutta emme selittää niitä itsessään mahdottomiksi. 
Sen onnistuminen riippuu yhteiskunnallisesta mielialasta 
sosialisoimisen aikana. Jos kapitalistiluokka muodostaa 
yksimielisen joukon, niin ovat edellytykset sangen pienet. 
Sitä vastoin voi se menestyä hyvinkin, jos huomattava osa 
kapitalisteista olisi vastustavalla kannalla pankkiylimyk- 
siin nähden ja tuntisi niiden valtiuden rasittavaksi. 
Silloin voisivat Bauerin ehdotuksen mukaisesti järjestetyt 
pankit toimia hyvinkin menestyksellisesti.
Sosialistisen hallinnon ei kuitenkaan pitäisi pysähtyä 
tähän pankkijärjestelyyn, joka olisi riippuvainen ainakin 
jonkun kapitalistiluokan osan hyvästä tahdosta.
Ainoastaan suotuisissa olosuhteissa on köyhälistön hal­
litukselle oleva mahdollista saada kapitalistista luottoa 
osaksi sosialisoiduille liikkeillekin. M utta kaikissa tapauk­
sissa tulee sillä olemaan tilaisuus perustaa pankkeja, jotka
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poistavat köyhälistöltä, sen laitoksilta ja  sosialisoiduilta 
liikkeiltä pakon sijoittaa tilapäiset rahavaransa kapitalisti­
siin pankkeihin ja  siten kapitalistisiin tarkoituksiin käy­
tettäviksi.
Jo nyt on köyhälistöllä yksityisinä säästöinä, ammatil­
listen järjestöjen, osuuskuntien, sairasapukassojen y.m. 
rahastoissa huomiota ansaitsevia summia, jotka tulevat 
kasvamaan näiden laitosten laajetessa ja  työtätekevien 
luokkien kohotessa, minkä kautta niiden ne kerrokset 
lisääntyvät, jotka tekevät säästöjä hätäajan varalle tai 
parantaakseen elinehtojaan. Täm än lisäksi tulevat sosia­
listiset kunnat liikelaitoksineen sekä ne liikkeet, jotka val­
tio sosialisoipi.
Kaikkien niiden rahastojen säilyttämistä varten, joita 
edellämainittujen tekijäin täytyy kerätä m äärättyjä tarkoi­
tuksia varten ja  pitää valmiina, ovat nykyään vain kapita­
listiset pankit käytettävissä, jotka käyttävät talletettuja 
rahoja kapitalistisen talouden laajentamiseen ja  vahvis­
tamiseen.
Jos köyhälistöllä ja  köyhälistön hallinnolla on oma 
pankki, niin voi tämä muodostua siksi välineeksi, joka 
voi käyttää luottoa M arxin ajatuksen mukaisesti sosiali­
soitujen yrityksien edistämiseksi ja  tehdä nämä riippu­
mattomiksi kapitalistisesta luotosta.
Sosialistisen pankin on tosin maksettava korkoa sijoi­
tetuista talletuksista voidaksensa kestää kilpailun’ kapita­
lististen pankkien kanssa. Sen täytyy myöskin ottaa kor­
koa lainaamistansa rahoista. M utta tätä viimeksimainit­
tua korkoa ei oteta voitonsaantitarkoituksessa, vaan täytyy 
sen olla suurempi kuin tallettajille maksettu korko hal­
lintokustannusten ja vahingon varalta. Se tulee senvuoksi 
olemaan huomattavasti pienempi kuin kapitalististen pank­
kien lainakorko.
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Sosialisoimisen ulottuessa yhä laajemmalle tulee näiden 
pankkien voima ja  kyky omasta puolestaan kiirehtää 
sosialisoimisen edistymistä kasvamaan.
Toiselta puolen tulee kapitalististen pankkien valta ja  
vaikutuspiiri samassa suhteessa kutistumaan, kuin kapi­
talistisen riiston aluekin pienenee.
Siten voitaisiin pankkilaitoksen täydellistä valtiollista­
mista, jonka piti olla sosialisoimisen lähtökohtana, pitää 
sen loppusuorituksena.
Täm ä loppusuoritus merkitsee kuitenkin, että raha lak­
kaa täydellisesti toiminnastaan pääomana. M utta raha- 
pääoman mukana on häviävä myöskin sen järjestö, pankki 
ja  luoton tarve.
i i .  L O P P U .
Moni naiivi ja  alkuperäinen sosialismin muoto ei käänny 
niin paljon pääomaa kuin rahaa vastaan. Se on niistä 
kaiken pahan juuri. Sen poistamisesta pitäisi seurata 
parannus.
M utta tämä käsitys ei rajoitu yksistään sosialistisiin 
piireihin. Jo kauan ennen, vieläpä kauan ennen kapita­
listisen tuotannon syntymistä, pitivät kansanjoukot rahaa 
pirun keksintönä pahan maailmaan tuomiseksi, eikä 
koneena, joka helpottaa, vilkastuttaa ja  laajentaa talou­
dellista prosessia.
Ja se ei ollut pelkkä harhaluulo, vaan nojautui sangen 
oikeisiin havaintoihin.
Ennen rahan käyttöä vallitseva tuotanto omaa tarvetta 
varten tuntee melkein yksinomaan tuotteet vain henkilö­
kohtaista kulutusta varten, tuotantovälineet ovat vielä ver­
rattain merkityksettömiä ja  vaativat vähän työtä. Enim ­
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mät näistä kulutustarpeista eivät kestä kauan varastossa, 
vaan ne täytyy nopeasti käyttää. N e kansan jäsenet, jotka 
yhteiskunnallisen asemansa nojalla saavat enemmän niitä 
kuin toiset, eivät osaa käyttää ylijääm ää mihinkään muu­
hun, vaan jakavat ne ystävilleen ja  kannattajilleen. A nte­
liaisuus, vieläpä tuhlaavaisuus ovat sen aikakauden suur­
miesten tunnusmerkkejä. Se tuntee jo  riistämissuhteet, 
orjuuden ja  maaorjuuden, mutta kun ylijääm ällä ei osata 
ryhtyä mihinkään muuhun, kuin jakaa se, ei pakko riistä­
misen lisäämiseen ole voimakas.
Yhteiskunnallinen tunne omaan yhdyskuntaan kuuluvaa 
toveria kohtaan —  ei vierasta kohtaan—  on tuona aika­
kautena suuri. E i kukaan voinut silloin pitää puoliansa 
yhteiskunnassa, jollei hänellä ollut voimakasta yhdyskun­
taa tukenansa ja  antamassa hänelle mitä hän tarvitsi. V ä ­
häisen työjaon vallitessa olivat yksityisten tarpeet ja  tai­
pumukset yhtä vähän toisistaan eroavia, kuin tuotanto oli 
vähän erilaistunut. Ja melkein kaikki kulutus, sekä aineel­
linen että taiteellinen, oli yhteistä. Siten määräsi yksilön 
henkisen ja  aineellisen elämän kokonaan yhdyskunta, 
jossa hän eli ja  jossa hän useimmiten jo  syntyikin. Se 
muuttui osaksi hänestä itsestään, ja hän sulautui koko­
naan siihen. Anteliaisuuden ohella oli epäitsekkäisyys, 
iloinen antautuminen yhdyskunnalle tuon aikakauden sil­
miinpistävin tunnusmerkki.
Täm ä kaikki muuttuu rahan ilmestyessä, varsinkin kun 
tämä on löytänyt olemustansa vastaavat muodot häviä­
mättömässä metallissa, hopeassa tai kullassa.
Rahaa voidaan käyttää aina ja  kaikkiin tarkoituksiin. 
Sen käyttöarvo ja  arvo säilyy —  lukuunottamatta viime­
aikaista paperitaloutta. Sen arvo voidaan määrätä, ja  mitä 
enemmän sitä omistaa, sitä enemmän on myöskin valtaa 
toisten ihmisten yli. Rahatulojen mukana lakkaa myöskin
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vähitellen vanhanaikainen anteliaisuus. Näyttäm ölle astuu 
uusi, kansanjoukkojen vihaama persoonallisuus, saituri, 
joka ei suo itselleen, mutta varsinkaan ei toisille mitään, 
vaan pyrkii vain keräämään oikein paljon rahaa.
M utta voidaan käyttää myöskin toisia ja  paljoa vai­
kuttavampia menettelytapoja rahan hankkimiseksi ja  
kasaamiseksi, kuin ahkera työ, kieltäytyminen ja  säästä­
minen ovat. Voidaan viettää hauskaa tyhjäntoim ittajan 
elämää ja  kuitenkin koota aarteita, jos vain on käytettä­
vissä siihen tarvittavat voimakeinot. Ryöstö ja  varkaus 
pienten kesken, veriset ryöstösodat suurten keskuudessa 
tulevat nyt joukkoilmiöiksi. Sotaretkiä maan valtaam i­
seksi tehtiin jo  ennenkin, mutta voittomaan tuottavan 
käyttämisen mahdollisuus asetti niille luonnolliset 
rajansa.
Rahanjano sitävastoin on rajaton, ja  yhtä rajaton kuin 
ahneus, on myöskin ryöstönhalu. Sama pitää paikkansa 
myöskin alamaisten riistämishaluun nähden. O rjuus 
muuttuu nyt helvetiksi.
Samaan aikaan hajoittaa edistyvä rahatalous olemassa­
olevat yhdyskunnat. Yhteiskunnalliset muodot muuttuvat 
yhä enemmän pelkiksi rahasuhteiksi. Yhdyskunnat, suvut, 
markkinaosuuskunnat, ammattikunnat lakkaavat yhä 
enemmän olemasta persoonallisuuden rajoituksina samoin 
kuin suojanakin. Yhteiskunnallisesti voim akkaat tulevat 
siten yhä voimakkaammiksi, yhteiskunnallisesti heikot yhä 
heikommiksi. Y ksilö  ajattelee vain itseänsä, ahneu­
teen, ryöstönhaluun ja  riistämishimoon yhtyvät vielä 
itsekkäisyys ja  kovasydäm isyys yhdyskuntatovereita- 
kin kohtaan —  vieraita kohtaanhan on näin suhtau­
duttu aina.
E i ole siis ihme, että rahaa on jo  aikaisin näiden tulos­
ten vuoksi vihattu ja  kirottu pahan lähteenä.
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„Pääom an” rahaa käsittelevässä osassa lainaa M arx 
Sofokleen viidennellä vuosisadalla ennen meidän ajanlas­
kumme alkua kirjoittaman kuvauksen rahan vaiku­
tuksista :
E i maailmaan lie luotu toista laitosta 
niin surkeaa kuin raha o n : se kaupungit 
hävittää, miehet kartanoista karkoittaa, 
se ihmisiltä kelpo mielen turmelee 
ja  ilkitöihin viettelee ne suostum aan; 
se neuvoo heille juonia jos joitakin; 
pahuutta kaikenlaista suosimaan.
(Antigone, III , 295— 301.)
«
Kuitenkin on täm ä vain yksi puoli rahan toiminnasta. 
Toista emme vielä ole valaisseet. Sen teki mahdolliseksi 
vasta mitä pisimmälle menevä työn- ja tuotantovoimien- 
jako, mikä on lopulta kehittynyt siinä määrin, ettei yleinen 
yhtäläisyys aineellisiin elinehtoihin nähden enää ole kuten 
aikaisemmin mahdollinen vain yleisen henkisen raakalais- 
tilan vallitessa, vaan että se sopii yhteen korkeimmalle 
kehittyneen yleisen kulttuurin kanssa. Ja kun se irroitti 
yksityishenkilön siitä napanuorasta, jolla tämä oli sidottu 
yhdyskuntaansa, niin ei se ole luonut ainoastaan itsek- 
käisyyttä ja  kovasydämisyyttä, vaan on myöskin kehittänyt 
ajattelun itsenäisyyttä samoinkuin monenlaisia tarpeita ja  
taipumuksia, joita nykyaikaisen tuotannon monipuolisuus 
vastaa.
Sosialismin tehtäviin kuuluu rahan huonojen vaikutus­
ten hävittäminen. N e johtuvat elämän lähteiden ja  yhteis­
kunnan luomien rikkauksien yksityisomistuksesta, mikä on 
tähän asti ollut mitä kiinteimmässä yhteydessä rahan 
kanssa. Täm än yksityisomistuksen lakkauttaminen on 
poistava sen kirouksen, joka tähän asti on liittynyt rahaan.
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M utta varottakoon siinä menemästä niin pitkälle, että 
hävitetään se suurtyö, minkä raha on suorittanut, nimit­
täin työnjako, monipuolinen tuotanto ja  yksilön vapaus.
Sosialismin on oltava askel kapitalismin yläpuolelle, eikä 
taantumusta sen alapuolelle. Mitään sellaista eivät siedä 
nykyajan ihmiset, jotka ovat läpikäyneet kapitalistisen 
tuotannon koulun, jolle on ominaista tuotteiden tavaton 
monipuolisuus ja  suuri yksilön vapaus.
Lukuunottamatta alkukommunismia on kommunisti­
sesti järjestettyjä yhteiskuntia ollut jo  aikaisemmilla vuo­
sisadoilla. Muistutamme uudestikastajain kommunisti­
sista talousmuodoista Mährissä, jotka säilyivät siellä koko 
uskonpuhdistuksen aikakauden talonpoikaissodan lopusta 
(1526) kolmekymmenvuotiseen sotaan ja  vastauskonpuh­
distuksen voittoon asti Valkovuoren taistelussa (1620), ja  
vieläkin kauemmin Unkarissa ja  myöhemmin Y hdysval­
loissa, jossa yksityisiä heidän yhteistalouksiansa oli vielä 
aivan äskettäin (1908) ja  kenties on vielä nytkin.
N e eivät perustuneet kommunismiin ainoastaan tuotan­
nossansa, vaan myöskin kulutuksessansa. Yksilön vapaus 
puuttui täydellisesti, sillä „vanhim mat” eivät määränneet 
ainoastaan yksityiselle työtä ja elintarvenormeja, vaan 
myöskin huvitukset, niin, vieläpä puolisonkin. T iede oli 
heidän keskuudessaan halveksittu.
.Samanlaiselle pohjalle oli perustettu myöskin jesuiitto­
jen hyvin menestynyt kommunistinen järjestö Para- 
guay’ssa. Se pysyi koossa vuodesta 1612 vuoteen 1768, ja 
vain raakaa väkivaltaa käyttämällä sai espanjalainen soti­
lasjoukko sen tuhotuksi.
Lopuksi on tässä yhteydessä mainittava ne uskonnol- 
lis-kommunistiset yhdyskunnat, joita erilaiset eurooppalai­
set lahkot perustivat 18 :nnen vuosisadan keskivaiheilta 
alkaen ja  jotka ovat kestäneet meidän päiviimme asti.
*
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Olemme jo  viitanneet niihin edellä puhuessamme maan­
viljelyksen sosialisoimisesta. Näm äkin seurakunnat olivat 
samanluontoisia kuin uudestikastajain yhdyskunnat.
K aikki ne olivat taloudellisesti takapajulle jääneiden 
ainesten perustamia, jotka eivät olleet vähääkään omak­
suneet nykyaikaista ajatustapaa. Parhaiten pitää tämä 
paikkansa Paraguay’n intiaaneihin nähden, mutta myöskin 
ne käsityöläiset ja  talonpojat, jotka perustivat uudestikas­
tajain ja  muiden lahkojen kommunistisia laitoksia A m e­
rikkaan, olivat kokonaan nykyaikaisen maailman ulko­
puolella.
M onet näistä järjestöistä olivat pieniä. Niihin kuului 
tavallisesti vain muutamia satoja ihmisiä. Jesuiittojen 
kommunistivaltiossa yksin oli 0en laajimmillaan ollessa 
150,000 asukasta, jotka asuivat 30 kylässä (pueblos). 
Useimmat näistä kommunistisista yrityksistä perustettiin 
erämaahan, kauaksi muista ihmisistä. U udestikastajain 
yhdyskunnat M ährissä olivat saksalaisten perustamia 
tshekkiläisen väestön keskuuteen, jonka kanssa he eivät 
voineet sopia.
N iin pian kuin tällaiset yksityiset kommunistiset jär­
jestöt ovat joutuneet läheisempiin kosketuksiin sivistyneen 
maailman kanssa, ovat ne säännöllisesti menettäneet sisäi­
sen lujuutensa. Varsinkin nuoremmat ihmiset ovat alka­
neet tuntea vastenmielisyyttä, yksitoikkoisuutta ja  hal­
linnon ankaruutta kohtaan ja  muuttuneet vaikeasti hal­
littaviksi.
O n aivan mahdotonta yrittää perustaa suurvaltiota 
nykyaikaisine suurtuotantoineen, liikenteineen, tieteineen, 
nykyaikaisine älymystöineen ja  köyhälistöineen sellaisen 
kommunismin pohjalle. N euvosto-Venäjä oli ensimmäi­
nen ja  kai myöskin viimeinen tämänlaatuinen koe. Länsi- 
Euroopassa ei sitä voitaisi edes yrittää.
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M utta meille ovat jo  sosialististen järjestöjen utopisti­
set suunnitelmatkin visseissä suhteissa vaarallisia. Sillä 
elämä on aina rikkaampi ja  monipuolisempi kuin teoriat, 
jotka voivat ottaa vain yleispiirteet huomioon ja  jättää 
yksityisseikat käsittelemättä. Jokainen utopia yksinker­
taistu ttaa senvuoksi todellisuuden kysym yksiä ja  m erkit­
see, jos sitä seurataan tarkasti, sietämätöntä taka-askelta 
monipuolisuudesta yksitoikkoisuuteen.
Yhteiskunta ei ole koneisto, jota voidaan ohjata mieli­
valtaisesti ennakolta laaditun suunnitelman mukaan, vaan 
se on elimistö, joka kasvaa ja  kehittyy m äärättyjen lakien 
mukaan. Se on elimistö, jonka solut ovat ajattelevia olen­
toja, jotka tietoisesti rakentavat sitä, mutta jotka eivät 
tätä rakennustyötä voi Mielivaltaisesti ohjata. H eillä on 
siten vapaus suorittaa vapaaehtoisesti vain se, minkä ovat 
välttämättömäksi havainneet.
Tätä vapautta on meillä yhteiskuntaan nähden sitä 
enemmän, mitä paremmin opimme tuntemaan todelli­
suuden lainmukaista yhteenkuuluvaisuutta ja  mitä täy­
dellisemmin tutkimme yhteiskunnan taloudellisia toi­
mintoja.
M utta tämän, tieteelliseen tietoon perustuvan vapauden 
lisäksi tarvitsee nykyaikainen ihminen toisenkinlaista 
vapautta : persoonallista vapautta muiden persoonallisuuk­
sien rinnalla ja  mahdollisimman suurta riippumattomuutta, 
kun vallitsee sellainen aineellisten elintarpeiden tuotanto­
tapa, joka vaatii monien ihmisten säännösteltyä yhteistoi­
mintaa. Se on kuitenkin mahdollista jo  useimmilla hen­
kilökohtaisen kulutuksen aloilla, ja persoonallisen luo­
m istyön alalla se myöskin käy päinsä, kun lyhennetään 
ansiotyöhön kuuluvaa työaikaa ja jatkuvasti lisätään 
vapaa-aikaa, joka jää ihmiselle käytettäväksi vapaaseen 
toimintaan.
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K aikille mahdollisuus tieteellisten opintojen harjoitta­
miseen, mahdollisimman suuri ansiotyöhön kuluvan ajan 
lyhentäminen, täydellinen vapaus yksilölle kaikissa toimis­
sansa ansiotyön ulkopuolella, mikäli siten ei tuoteta 
vahinkoa muille yhteiskunnan yksilöille —  ne ovat ne pää­
määrät, joiden nykyaikaisen sosialismin on annettava 
itseänsä johtaa, päinvastoin kun ovat tehneet kommunis­
tiset edelläkävijät, jotka eivät tienneet mitään tästä, jotka 
kylläkin takasivat kaikille runsaan leivän ja  mahdollisim- 
'man turvallisen olemassaolon, mutta eivät tiedettä eivätkä 
vapautta. M e tahdomme myöskin edelliset, mutta sen 
lisäksi vielä viimemainitutkin edut, sillä me seisomme teol- 
lisuuskapitalismin harteilla ja  meidän on tehtävä se yhteis- 
omaisuudeksi välittämättä siitä, mitä se on tuottanut sille 
pienelle piirille, joka on nauttinut siitä hyödyn.
M uodostukoonpa sosialistinen yhteiskunta millaiseksi 
tahansa, pysyväiseksi se voi tulla vain silloin ja  täyttää 
historiallisen tehtävänsä kapitalismin saavutusten kehittä­
jänä korkeampia elämänmuotoja varten vain silloin, kun 
se ei tarjoa koko ihmiskunnalle ainoastaan leipää ja  ole­
massaolon turvallisuutta, vaan myöskin kulttuuria ja  
vapautta.



